1.2 Kolizni tiprava pojistnych smluv ve vybranych evropskych stdtech

Ceskd republika mé uzavfenu s Ukrajinou smlouvu o préavni pomoci
v obcanskych vécech,"s kterd upravuje obecné problematiku uréovani rozhod-
ného prava pro zdvazkové vztahy v ust. ¢l. 48 (oddil V ,,Zdvazkové pravo®). Pri-
mdrné se pripousti provedeni volby prava. Neni-li volba prava provedena, pou-
Zije se (kromé& smluv ohledné nemovitosti) pravni fad, na jehoz izemi doslo
k uzavieni smlouvy. Forma smlouvy se #idi stejnym pravem jako smluvni ziva-
zek. Nazev tohoto oddilu neni spravny, protoze neupravuje pravo pouzitelné
pro véechny zdvazkové vztahy (. i mimosmluvni), nybrz jen pro ty smluvni.

1.3 Pravo rozhodné pro pojistné
smlouvy podle Nafizeni Rim I

1.3.1 Uvodni vyklad

Zvlastni kolizni dprava pojistnych smluv se nachdzi v ust. &l. 7 Nafizeni Rim 1.
Pro vyklad tohoto ustanoveni jsou vyznamné i body ¢. 32 a 33 Odtvodnéni.
Prvni z nich mimo jiné stanovi, ze kviili zvlastni povaze pojistnych smluv by
mélo specidlni ust. &l 7 zajistit odpovidajici trovent ochrany pojistnikii. Cla-
nek 6 obsahujici kolizni upravu spotfebitelskych smluv nema byt aplikovan
v oblasti této zvlds$tni dpravy pojistnych smluv.'” Bod ¢. 33 stanovi, Ze pokud
pojistna smlouva, kterd nekryje velké riziko,"s kryje vice rizik, z nichZ alespon
jedno se nachdzi v ¢lenském stdté a alespon jedno se nachdzi ve treti zemi,
méla by se zvlédstni ustanoveni pro pojistné smlouvy v Natizeni Rim I vzta-
hovat pouze na riziko nebo rizika nachazejici se v prislusném clenském

®Byla publikovdna jako sdéleni ministra zahrani¢nich véci pod ¢ 123/2002 Sb. m. s. ve

znéni Protokolu publikovaného jako sdéleni ministra zahrani¢nich véci pod &. 77/2008
Sb. m. s.

17K tomu srov. odliny ndzor M. Frickeho v Rauscher, T. (vyd.): Europiisches Zivilprozef3-
und Kollisionsrecht: Kommentar, sv. 3, Sellier, Mnichov 2011, s. 351-352.

18 Nafizeni Rim I pouZivd pojem riziko, aniZ by jej samo vymezovalo. Néktef{ autofi (napf.
A. K. Schnyder in Reithmann, Ch., Martiny, D.: Internationales Vertragsrecht, Verlag
Dr. Otto Schmidt, Kolin n. R. 2010, s. 1400) proto doporucuji pouZit jako voditko imple-
mentovanou definici pojmu riziko z vlastni vnitrostatni pravni upravy (1j. v pripadé Ceské
republiky ust. ¢l. 10a a 10b ZMPS). Pojem riziko by v3ak mél byt vykladan autonomné
(nezavisle na vnitrostitnim pravnim fadu clenského statu EU), a proto bude tfeba do bu-
doucna spiSe vychazet z vymezeni pojmu riziko v judikatufe Soudniho dvora EU, ktera se
nepochybné do budoucna vyvine.
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staté¢ nebo clenskych statech. Smyslem tohoto ustanoveni je odstranit teo-
reticko-prakticky spor, ktery se tykal aplikace Rimské umluvy v ptipadg, kdy
pojistnd smlouva soucasné kryla vice rizik, z nichz aspon jedno se nachdzelo
mimo Evropsky hospodafsky prostor. Rimskd tmluva totiZ tuto otdzku nefe-
sila. Podle bodu 33 tedy dochazi ke §tépeni obligacniho statutu u pojistnych
smluv tykajicich se hromadnych rizik (u velkych rizik se podle ¢l. 7 Natizeni
Rim I nerozliguje, zda je riziko umisténo v &lenském stété, & nikoliv). Na rizika
nachdzejici se na tzemi EU se pouZije ust. ¢l. 7 a na rizika nachazejici se mimo
EU se aplikuje obecnd kolizni uprava podle ust. ¢l. 3 a 4 (popt. i &l. 6) Natizeni
Rim I. Toto $t&peni statutu mfze byt problematické, nebot platnost pojistné
smlouvy v ptipadé rozstépeného obligatniho statutu musi byt posuzovina
podle prava dvou (ptfipadné vice) statli a stejné tak museji byt posuzovany
i nasledky jeji ptipadné neplatnosti.'”

Z v&cné plisobnosti Nafizeni Rim I jsou vyhaty podle ust. &l 1 odst. 2
pism. j) pojistné smlouvy, vyplyvajici z ¢innosti provadéné jinymi organizace-
mi, nez jsou organizace uvedené v ust. ¢l. 2 smérnice 2002/83, jejichz predmé-
tem je poskytovat davky zaméstnanciim nebo osobam samostatné vydélecné
¢innym, které patii k podniku ¢i skupiné€ podnikt nebo k obchodu ¢&i skuping
obchodd, v pripadé umrti nebo preziti nebo v pripadé preruseni ¢i omezeni
¢innosti nebo v pfipad€ nemoci souvisejici s praci nebo pracovnim drazem.
Dtivodem tohoto vynéti z aplikaéniho rozsahu Natizeni Rim I je blizky vztah
tohoto typu smluv se systémem vefejného socidlniho pojisténi v jednotli-
vych Clenskych stitech. Pro tento typ smluv se tedy stale pouzije kolizni
uprava obsaZzend v mezindarodnim pravu soukromém clenskych stati EU.
Ust. ¢l. 2 uvedené smérnice se viak tykd pouze spoletnosti zalozenych v &len-
skych statech EU. Pokud se v8ak bude jednat o spoleCnost se sidlem mimo
EU, pouZije se na tento typ smluv Na¥izeni Rim I. Déle je tfeba poukdzat na
ustanoveni ¢l. 1 odst. 2 pism. i), které vyjima z vécné piisobnosti Narizeni
Rim I zavazky vyplyvajici z pfedsmluvniho jednani (typicky se mtze jednat
o poruseni informacni povinnosti ze strany pojistitele), na které se vztahuje

"9H. Heiss dokonce spatfuje v této tpravé poruseni zdkazu diskriminace podle ¢l. 4 Smlouvy
o Evropském hospodarském prostoru vici Islandu, Lichtenstejnsku a Norsku. Doporu-
Cuje proto pouzit ust. ¢l. 7 odst. 3 tykajici se hromadnych rizik i viici témto statam. Srov.
Heiss, H.: Insurance contracts in Rome I: Another recent failure of the European legisla-
ture, Yearbook of Private International Law, & 10/2008, s. 266.
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ust. ZI. 12 Nafizeni Rim IL.2*2 M., Fricke jest& spravné uvddi, Ze vyhaty jsou
Castecné i vztahy z pojistnych smluv sjednanych v ramci vzdjemnych pojist-
nych spolkt/sdruzeni v rozsahu vymezeném ust. ¢L. 1 odst. 2 pism. ) Natizeni
Rim 1, ptitemz rozsah vyn&ti musi byt posuzovdn s ohledem na obsah kon-
krétni smlouvy.'>

Natizeni Rim I obsahuje zdsadu univerzalni pouzitelnosti, coZ znamend, Ze
pravo urcené na zakladé Nafizeni se pouZije bez ohledu na to, zda je pravem
nékterého z clenskych statd EU, &i nikoliv.

1.3.2 Vziajemny vztah a obsah obecné kolizni pravni apravy smluvnich za-
vazkii (ust. ¢l. 3, 4 a 6) a zvlastni kolizni pravni Gpravy pojistnych
smluv v Natizeni Rim I (ust. &l. 7 - Pojistné smlouvy)

Podle ust. &l. 1 odst. 4 Naf{zeni Rim I se pro GZely zvlastni kolizni prdvni dpravy
pojistnych smluv v Nafizeni Rim I povazuje za lensky stat i Dansko.

1" Narizen{ Evropského parlamentu a Rady (ES) 864/2007 ze dne 11. Cervence 2007 o pravu
rozhodném pro mimosmluvni zavazkové vztahy, Uf. vést. L 199, 31. Cervenec 2007,
8. 40-49,

2 Rozhodnym pravem pro mimosmluvni zdvazkové vztahy z predsmluvni odpovédnosti
(culpa in contrahendo) je podle ust. ¢l. 12 pravo, kterym se #{di pojistnd smlouva, resp. by se
jim fidila, pokud by byla uzaviena (lze sem zafadit napf. neuzavieni pojistné smlouvy kviili
preruleni jednini o smlouvé ve zI¢é vife nebo kviili zdrZovani jedndni o uzavieni smlouvy
ve 71é vife; srov. Heiss, H.: Insurance contracts in Rome I: Another recent failure of the
european legislature, Yearbook of Private International Law, 10/2008, s. 264). Toto fedeni je
logicky spravné, nebot jim dochédzike sjednoceni smluvniho a mimosmluvniho obliga¢niho
statutu. Pokud nemtize byt rozhodné pravo urceno timto zptisobem, pouZije se:

a) pravo mista vzniku skody,

b) pravo spole¢ného bydlisté stran,

c) pravo statu, s nimz je mimosmluvni zavazkovy vztah, ktery vznika z pfedsmluvniho
jednani, zjevné iZeji spojen (inikova dolozka).

12 M. Fricke v Rauscher, T. (vyd.): Européisches Zivilprozef3- und Kollisionsrecht: Kommen-
tar, sv. 3, Sellier, Mnichov 2011, s. 341.
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1.3.2.1 Pravo rozhodné pro smlouvy o zajisténi a pojistné smlouvy mimo
aplika¢ni rozsah ust. &l. 7 Naiizeni Rim I

Cl. 7 Nafizeni Rim I se nevztahuje na smlouvy o zajisténi a na pojistné
smlouvy kryjici jina nez velka pojistna rizika mimo izemi EU,”” a proto
se u tohoto typu smluv urci rozhodné pravo podle obecné kolizni upravy
Natizeni Rim I (ust. ¢l. 3 a 4) nasledujicim zpiisobem:

1) volba prava provedend stranami podle ust. &l. 3 Nafizeni Rim I,

2) pokud nebude provedena volba prava podle ust. &l. 3 Nafizeni Rim I,
pouZije se pravo zemé, v niz ma strana, kterd je povinna poskytnout plnéni
charakteristické pro smlouvu, své bydlisté nebo sidlo,

3) vyplyva-li ze viech okolnosti ptipadu, Ze je smlouva zjevné* uzeji spo-
jena s jinou zemi, neZ je zem¢ charakteristického plnéni jedné ze smluvnich
stran, pouZzije se pravo této jiné zem¢e.

Bod treti (ust. ¢l. 4 odst. 4) umoziuje feseni situace pro ptipad mnozné-
ho pojisténi uzavieného s pojistiteli z riznych stitd, pro které by se pouzilo
pravo urtené podle zasady nejuzsiho spojeni (napf. pravo mista rizika), aby se
zamezilo §t€peni statutu. Toto feseni se doporucuje prijmout analogicky i pro
mnozZnd pojisténi, na néz nepamatuje ust. &l. 7.1

V pripadé pojistnych smluv kryjicich pojistna rizika mimo uzemi EU,
uzavienych se spotfebitelem, musi byt aplikovano ust. ¢l. 6. Zde je tfeba
pfedevéim poukdzat na omezeni volby prava podle ¢l. 6 odst. 2, kdy spotfebi-
tel nesmi byt zbaven ochrany, kterou mu poskytuji kogentni normy prava,»

2 Nazor M. Frickeho (srov. Fricke, M.: Das internationale Privatrecht der Versicherungsver-
trige nach Inkrafttreten der Rom-I-Verordnung, Versicherungsrecht ¢. 10/2008, s. 448),
7e se jedna o redakeni chybu, je v pravni teorii odmitan (srov. napf. Gruber, U., P.: Ins-
urance Contracts publ. v Ferrari, E, Leible, S.: Rome [ Regulation — The Law Applicable to
Contractual Obligations in Europe, Sellier, Mnichov 2009, s. 123).

1248lovo ,,zjevné“ bylo vloZeno do Naffzeni Rim I navic oproti ust. ¢l. 4 odst. 5 Rimské
umluvy ve snaze zddaraznit vyjimecnost pouziti inikové dolozky, a zamezit jejimu nad-
mérnému vyuzivani soudy ¢lenskych stati EUL

Plender, R., Wilderspin, M.: The European Private International Law of Obligations,
3. vyd., Sweet & Maxwell/Thomson Reuters, Londyn 2009, s. 290.

126 M. Fricke se domniv4, Ze se md jednat pouze o imperativni normy (podle ust. ¢l. 9 odst. 2)
a vyhradu vefejného pofaddku (podle ust. ¢l 21). § timto ndzorem nelze souhlasit, pro-
toZe ust. ¢l. 6 odst. 2 Nafizen{ Rim I Zddny odkaz na ust. ¢l. 9 a 21 neobsahuje. Bude tak
zpravidla nutné zohlednovat kogentni normy na ochranu spotfebitele platné v misté jeho
bydlisté (Shodné G. P. Callies v Callies, G. P. (ed.): Rome Regulations — Commentary on
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které by se aplikovalo v ptripadé neprovedeni volby prava. Toto ustanoven{ tedy
pfipousti volbu préva, avsak spotfebitel nesmi byt zbaven ochrany, kterou by
mu poskytoval pravni fad urceny podle ust. ¢l. 6 odst. 1 (zpravidla stit mista
bydlisté spottebitele), pokud by volba nebyla provedena. Névrh nového Ces-
kého zdkona o mezindrodnim pravu soukromém v ust. § 87 odst. 2 stanovi, ze
pokud pravni pomér zaloZeny spotiebitelskou smlouvou dizce souvisi s dzemim
nékterého clenského statu Evropské unie, nemiize byt spotiebitel zbaven ochrany
prisludejict mu podle Ceského prdva, jestlize Fizent probihd v Ceské republice,
i kdyz pro smlouvu bylo zvoleno nebo i jinak se md pouzit pravo jiného nez clen-
ského statu Evropské unie. V ust. § 46b odst. 1 némeckého uvozovaciho zdkona
k ob¢anskému zdkoniku najdeme tpravu, podle niZ se na smlouvu nepodléha-
jici na zékladé volby préava pravnimu fddu ¢lenského statu EU, nebo statu patfi-
ctho do Evropského hospodérského prostoru, kterd viak vykazuje uzsi spojeni
s nékterym z té&chto stitli, pouZzije vnitrostdtni dprava daného stitu zalozend na
implementaci smérnic na ochranu spotfebitele.

V prévni teorii i praxi je doposud sporné, zda charakteristické plnéni
v pripadé neprovedeni volby prava poskytuje zajistovna, nebo prvopojis-
titel. Autori, ktefi zastdvaji ndzor, Ze by se mé&lo aplikovat pravo sidla pojis-
titele, vychdzeji, ze skuteCnosti, Ze existence smlouvy o zajisténi je zdvisld na
existenci pfedmétné pojistné smlouvy. Zajistitel poskytuje podle ndzoru téchto
autord pripadné pouze penézité plnéni, a proto je charakteristické plnéni prvo-
pojistitele, ktery pfimo garantuje na zdkladé pojistné smlouvy pojistné kry-
ti.””” M. Fricke na podporu tohoto ndzoru uvadi, Ze i Smérnice Solventnost 11
vychdzi z toho, Ze riziko, na které se vztahuje smlouva o zajisténi, se nachazi
v misté pobocky prvopojistitele, a proto doporucuje za tcelem odstranéni

European Rules on the Conflict of Laws, Wolters Kluwer, Alphen aan denRijn2011,s. 153,
m. & 71).

127 Srov. D. Czernich v Heiss, H., Czernich D.: EVU - Das Europiische Schuldvertragsiibe-
reinkommen — Kommentar, Orac, Vidett 1999, 5. 106-107, Fricke, M.: Das internationale
Privatrecht der Versicherungsvertrige nach Inkrafttreten der Rom-I-Verordnung, Ver-
sicherungsrecht 10/2008, s. 446 a Schnyder in Reithmann, Ch., Martiny, D.: Internati-
onales Vertragsrecht, Verlag Dr. Otto Schmidt, Kolin n. R. 2010, s. 1398. M. Fricke na
svém nazoru setrvavd doposud a uvadi fadu logickych argumenti ve prospéch pouziti
prava statu mista sidla prvopojistitele i zajistitele [srov. Rauscher, T. (vyd.): Européisches
Zivilprozef3- und Kollisionsrecht: Kommentar, sv. 3, Sellier, Mnichov 2011, s. 345-347].
Nakonec dospiva opét k zavéru o vhodnosti pouZiti prava mista sidla pojistitele, protoze
v teritoriu tohoto statu uzavird pojistitel v&§inu smluv, viici kterym se poskytuje zajisténi.
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nejasnosti vychdzet z prava mista sidla zajistitele.”” Podle ndzoru druhé sku-
piny autord je pravé onim charakteristickym plnénim ze smlouvy o zajis-
teni penézité plnéni zajistitele. Tuto diskusi lze povazovat za Cisté akademic-
kou, protoze drtiva vétsina smluv o zajisténi dnes obsahuje ustanoveni o volbé&
préva. Podle bodu ¢. 32 Odavodnéni se zde neaplikuje ust. ¢l. 6 o spotiebitel-
skych smlouvach.

1.3.2.2 Pojistné smlouvy spadajici pod aplikacni rozsah ust. ¢l. 7 Naiizeni
Rim I

Ust. ¢l. 7 se vztahuje na pojistné smlouvy kryjici:

a) velka rizika [podle definice uvedené v ust. ¢l. 5 pism. d) smérnice 73/239,
resp. od 1. 11. 2012 ust. ¢l. 13 bod 27 smérnice Solventnost I1'*] bez ohledu na
to, zda se kryté riziko nachdzi v ¢lenském staté EU,™

b) na vSechny dal$i pojistné smlouvy, které kryji rizika nachazejici se na
uzemi clenskych statii EU.

Misto, kde se nachdzi riziko, se posuzuje podle jeho umisténi v dob& uza-
vieni pojistné smlouvy. Ureni umistén{ rizika je potfeba provést oddélené

128 Rauscher, T. (vyd.): Europiisches Zivilprozef3- und Kollisionsrecht: Kommentar, sv. 1 a 3,
Sellier, Mnichov 2011, s. 343-347.

129 8rov. Bélohlavek, A.: Rimska iumluva, Nafizeni Rim I, 1. dil, C. H. Beck, Praha 2009, s. 1180,
Gruber, U, P.: Insurance Contracts publ. v Ferrari, E, Leible, §.: Rome I Regulation — The
Law Applicable to Contractual Obligations in Europe, Sellier, Mnichov 2009, s. 112 nebo
Heinze, Ch.: Insurance contracts under the Rome I Regulation, Nederlands Internationaal
Privaatrecht, ro¢. 27, ¢ 4/2009, s. 452.

P0Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2009/138/ES ze dne 25. listopadu 2009 o pii-
stupu k pojistovaci a zajistovaci Cinnosti a jejim vykonu (ddle jen ,,smérnice Solvent-
nost IT%).

131 Nafizeni Rfm I tedy nerozsifuje okruh velkych rizik o zvldstni kategorie téchto rizik na
rozdil od ust. ¢l. 14 nafizeni Brusel I (viz niZe). U. P. Gruber navrhuje doplnit do ¢l. 7
odst. 2 Nafizeni Rim I odkaz na ust. &l. 14 Nafizeni Brusel I (Gruber, U. P: Insurance Con-
tracts publ. v Ferrari, E, Leible, S.: Rome I Regulation — The Law Applicable to Contractual
Obligations in Europe, Sellier, Mnichov 2009, s. 116). Nevyhodou této provazanosti obou
nafizeni by byla nutnost zmé&ny odkazu v ust. ¢l. 7 odst. 2 Nafizeni{ Rim I, pokud by bylo
Nafizeni Brusel I (nebo stavajici znéni ¢l. 14) zruSeno a nahrazeno nafizenim jinym (jako
se tomu stalo v pfipadé nahrazeni nafizeni Brusel II nafizenim Brusel Ila). Na druhé
strané by bylo skute¢né na misté sjednoceni definice velkych rizik pro obé shora uvedend
natizeni, protoZe zjevné neexistuje diavod pro jejich odlisnost. Smérnice Solventnost II
viak sjednoceni vymezeni pojmu velké riziko nepfinesla.
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u zivotnich a nezivotnich pojisténi podle relativné komplikovanych ustano-
veni'? nize uvedenych smérnic.

V ptipadé zivotniho pojisténi se vychdzi z ust. ¢l. 1 odst. 1 pism. g) smér-
nice 2002/83, podle kterého se ,¢lenskym statem zdvazku® rozumi clensky stat
EU, ve kterém ma pojistnik - fyzickd osoba obvyklé bydliste, nebo provozovnu
v ptipadé pojistnika — prdvnické osoby, ke které se pojistnd smlouva vztahuje.

V pripad€ nezivotniho pojisténi se vychazi pti lokalizaci rizika z ust. &l 2
pism. d) smérnice 88/357," podle kterého ,&lenskym stitem, ve kterém se
nachazi riziko® je:

1) Clensky stat, ve kterém se nachdzi majetek, pokud se pojisténi vztahuje
bud na budovy (resp. budovy a jejich obsah, pokud je obsah kryt stejnou
pojistnou smlouvou),

2) ¢lensky stat registrace, pokud se pojisténi vztahuje na vozidla jakéhokoli
typu,™

3) ¢lensky stat, ve kterém pojistnik uzaviel kratkodobé cestovni pojisténi
(. pojistnou smlouvu na dobu maximalné ¢ty mésict, ktera kryje rizika na
cestdch nebo o dovolenych, bez ohledu na odvétvi),

4) v ostatnich ptipadech clensky stit EU, ve kterém ma pojistnik své
obvyklé bydlisté, nebo ve kterém md pojistnik — pravnickd osoba provozovnu,
jiZ se pojistna smlouva tyka.»

P2 K tomu, jaké nejasnosti od pocatku vznikaly v evropském pravu ohledné vymezeni pojmu
HSumisténi rizika®, srov. Wieser, E: Auf dem Weg zur Europapolizze, Zeitschrift fiir das Ver-
sicherungswesen, ¢. 3/2006, s. 55.

2 (0d 1. listopadu 2012 se pouZije odkaz na ust. ¢l. 13 smérnice Solventnost II.

B4 P Gruber v této souvislosti poukazuje na novelizaci smérnice 90/232/EHS smérnici
2005/14/ES, kterd v ust. ¢l. 4 odst. 4 stanovi, Ze se vklada novy ¢lanek 4a odst. 1, ktery zni:
Odchylné od druhé odrdzky Cl. 2 pism. d) smérnice 88/357/EHS [}, pokud je vozidlo odesldano
z jednoho clenského statu do jiného, se za Clensky stat, kde se nachazi riziko, poklada cilovy
Clensky stat, a to bezprostiedné poté, co kupufici prevezme vozidlo, po dobu ticeti dnii, pres-
toze vozidio nebylo v cllovém llenském staté vadné registrovino. [srov. Gruber U. P. v Callies,
G. P. (ed.): Rome Regulations - Commentary on European Rules on the Conflict of Laws,
Wolters Kluwer, Alphen aan den Rijn 2011, 8. 160]. Ust. ¢l. 7 odst. 6 sice odkazuje pfimo
na smérnici 88/357, nicméné logicky 1ze dovodit, Ze se i v tomto pfipadé da aplikovat vyse
uvedené znéniust. ¢l. 4a smérnice 90/232/EHS.

P> Tento bod by se mél pouzit na zdkladé logického vykladu ust. ¢l. 2 pism. d) smérnice
88/357 1 v pfipadé, Ze vozidlo neni zaevidovano a nemd poznavaci znacku, protoze pak
nelze aplikovat bod druhy [tomuto feSeni odpovida ust. ¢l. 1 odst. 4 pism. ¢) smérnice
2009/103/ES ze dne 16. zafi 2009 o pojisténi obcanskopravni odpovédnosti z provozu
motorovych vozidel a kontrole povinnosti uzavfit pro pfipad takové odpovédnosti pojis-
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Ad a) V ptipadé pojisténi velkych rizik se uréi rozhodné pravo podle Nafti-
zeni Rim I ndsledujicim zptisobem (ust. 1. 7 odst. 2):

1) volbou prava (neomezenou),"

2) pokud nebude provedena volba prava, pouzije se pravo stitu, kde ma
pojistitel své sidlo (tj. misto umisténi jeho dsttedni spravy v dobé& uzavieni
smlouvy'?),

3) vyplyva-li ze v8ech okolnosti piipadu,* Ze pojistnd smlouva je zjevné
UZeji spojena s jinym stitem, pouZije se pravo tohoto stitu (,,inikovd dolozka®)."

téni, UF. vést. L 263, 7. fijen 2009, s. 11-31]. Pokud by v3ak vozidlo bylo zaregistrovano,
ale nasledné by mu byla registrace odnata, tak by bylo v pfipadé havarie zptisobené timto
vozidlem sporné, zda se ma pouZit pravo mista registrace, mista dopravni nehody, ¢i
bydlisté/sidla pojistnika. Za spravné lze v tomto piipadé povazovat pouziti prava mista
dopravni nehody ve smyslu ust. ¢l. 1 odst. 4 pism. d) smérnice 2009/103, protoZe nezare-
gistrované vozidlo ¢asto nebude ani pojisténé, a tudiZ by vznikala pravni nejistota, ktery
pravni fad pouZzit.

13Volba prava musi spliiovat pozadavky ust. . 3 Naffzeni Rim I. Volba préva musi byt
vyslovna nebo musi aspon vyplyvat s dostate¢nou urcitosti z ustanoveni smlouvy nebo
okolnosti pfipadu. O konkludentni volbé prava ve prospéch urcitého pravniho fadu mfze
svédcit napf pouziti odkazu na urcity pravni predpis nebo jeho jednotlivd ustanoveni,
jakoZ i pouziti urcitého pravniho institutu typického pro jediny pravni fad. Naopak uza-
vieni pojistné smlouvy v urcitém jazyce nebo na urcitém misté nelze povazovat za projev
viile sméfujici k volbé prava. V odborné literatufe je sporné, zda indicii pro konkludentni
volbu prava mizZe byt dohoda o pfisludnosti obecného, nebo rozhod¢iho soudu (Proti
tomuto nazoru srov. Kucera, Z. Mezindrodni pravo soukromé, 7. vyd., Doplnék/Ales
Cenék, Praha/Plzen 2009, s. 134. Ve prospéch tohoto nadzoru srov. Rauscher, T. (vyd.):
Europiisches Zivilprozef3- und Kollisionsrecht: Kommentar, sv. 3, Sellier, Mnichov 2011,
s. 349.).

B Popt. v souladu s ust. ¢l. 19 odst. 2 sidlo jeho pobocky, zastoupeni nebo provozovny, pokud
byla pojistna smlouva uzavfena jejich prostfednictvim nebo maji na zdkladé pojistné
smlouvy poskytnout plnéni. Tato norma se tedy pouZije bez ohledu na to, zda si musi
pobocka vyzadat konecné schvéleni pojistné smlouvy od tstfedi pojistovny nachazejiciho
se v jiném staté.

P8Nékteri autofi (Plender, R., Wilderspin, M.: The European Private International Law of
Obligations, 3. vyd., Sweet & Maxwell/Thomson Reuters, Londyn 2009, s. 273) se domni-
vaji, Ze se jednd o obchodni okolnosti pfipadu vcetné obchodnich zvyklosti. Jako priklad
se ve Zpravé Giullano-Lagarde (bod €. 3 komentéfe k ust. &. 3 Rimské umluvy) uvad{ pou-
7iti Lloydovy standardni pojistky pro ndmotni pojisténi (Lloyds standard policy of marine
insurance). Tento piiklad vsak jiz neni aktudlni, protoZe nové Institute Cargo Clauses
(dolozky pro pojisténi nakladu) z roku 2009, o nichZ bude pojedndno niZe, obsahuji pfimo
ustanoveni o volbé anglického prava. Vymezeni iinikové dolozky v ust. ¢l. 7 odst. 2 je viak
uZsi neZ vust. ¢l. 4 a vyslovné nepocitd se stépenim obliga¢niho statutu.

¥Pro kriticky postoj k pouZiti této tinikové doloZky v kolizni tpravé pojistnych smluv
pro jeji rozpor s principem pravni jistoty srov. Heiss, H.: Insurance contracts in Rome I:
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Pouziti préva jiného stdtu, nez stanovi bod 2 na zdkladé unikové dolozky,
pfipadd vivahu zejména v pripadé, Ze md pojistnik bydlisté, resp. sidlo vjiném
staté nez pojistitel a v tomto staté je zdroven umisténo pojistné riziko.

Natfizeni Rim I nefedi otdzku, k jakému Casovému okamziku se posuzuje,
zda se jednd o pojisténi velkého rizika. Problém spocivd v tom, Ze kritéria
stanovend v ust. ¢l. 5 pism. d) prvni smérnice 73/239 (celkovd bilance, Cisty
obrat a poCet zaméstnancti) se mohou postupem Casu ménit. Rozhodujicim
pro hodnocenti rizika by mél byt proto okamzik uzavfeni pojistné smlouvy.'*

Ad b)V pripade jiné pojistné smlouvy, nez je smlouva ohledné velkého
rizika (pojistné smlouvy ohledné hromadnych rizik a pojistné smlouvy uza-
viené se spotfebiteli), si mohou v souladu s ust. &l. 3 Naf{zeni Rim I strany
zvolit pouze nasledujici rozhodné pravo (omezena volba prava):

1) prévo jakéhokoli clenského stdtu, v némz se nachdzi riziko v okamziku
uzavieni pojistné smlouvy [ust. ¢l. 7 odst. 3 pism. a)];

2) privo zemé, v niz md pojistnik své obvyklé bydlisté* [ust. &l. 7 odst. 3
pism. b)];

3) v ptipad€ Zivotniho pojisténi pravo ¢lenského statu, jehoZ je pojistnik
statnim ptislusnikem [ust. ¢l. 7 odst. 3 pism. ¢)];

4) v pripadé pojistnych smluv kryjicich rizika omezend na uddlosti, k nimz
do$lo v jednom ¢lenském state, a to v jiném, nez je Clensky stat, v némz se
riziko nachdzi, pravo tohoto statu [ust. ¢l. 7 odst. 3 pism. d)];

5) v ptipadé pojistnika se smlouvou ohledné jiného nez velkého pojistného
rizika, ktery provozuje profesionalni nebo podnikatelskou Cinnost nebo
vykonava svobodné povolani a pojistnd smlouva kryje dvé ¢&i vice rizik vzta-
hujicich se k této ¢innosti a nachdzejicich se v riiznych ¢lenskych statech, pravo

Another recent failure of the european legislature, Yearbook of Private International Law,
10/2008, s. 268. Pro opalny nazor srov. Gruber, U. P.: Insurance Contracts publ. v Ferrari,
E, Leible, S.: Rome I Regulation — The Law Applicable to Contractual Obligations in
Europe, Sellier, Mnichov 2009, s. 113.

140 Shodné Fricke, M.: Das internationale Privatrecht der Versicherungsvertrdage nach Inkraft-
treten der Rom-I-Verordnung, Versicherungsrecht 10/2008, s. 446.

141 Nafizeni Rim I definuje v ¢l. 19 pojem obvyklé bydlisté pouze ve vztahu k obchodnim spo-
le¢nostem, sdruzenim, pravnickym osobam a fyzickym osobam - podnikatelim. U fyzic-
kych osob nejednajicich v rdmci podnikatelské ¢innosti bude tfeba posuzovat obvyklé
bydlisté podle faktickych okolnosti pfipadu (misto vykonu prace, misto bydleni, misto
pobytu rodiny, misto studia, misto registrace v cirkvi nebo zdjmovém sdruzeni atd.).
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kteréhokoli z t&chto ¢lenskych stdtd nebo pravo zemé, v niz ma pojistnik své
obvyklé bydlisté [ust. ¢l. 7 odst. 3 pism. e)].'2

Diskutabilni je potfebnost bodu 1) v situaci, kdy ust. ¢l. 7 odst. 3 pododsta-
vec 3 stejné stanovi, Ze pokud nebylo rozhodné pravo stranami zvoleno podle
tohoto odstavce, bude se pojistnd smlouva fidit préavem ¢lenského statu EU,
v némz se riziko nachdzi v okamziku uzavieni smlouvy. Navic je v pravni teorii
sporné, jaky je vztah mezi bodem 1 a bodem 5. Zde se priklanim k jazykovému
vykladu bodu 1), ktery poziva pojem riziko v jednotném Cisle, a tudiz se apli-
kuje ve vztahu k bodu 5) pouze v pripadé, Ze se ngjedna o vice rizik.'

Rovnéz bod 2 md omezeny vyznam, kdyz si uvédomime, ze podle vyse
uvedeného ust. &l. 1 odst. 1 pism. g) smérnice 2002/83 se v ptipadé zivotniho
pojisténi nachdzi riziko v misté bydlisté, resp. provozovny pojistnika, a tudiz se
bude aplikovat toto prévo podle ust. ¢l. 7 odst. 3 pododstavec treti i v pripadé
neprovedeni volby prava. Tento bod je tedy relevantni v oblasti nezivotniho
pojisténi budov, vozidel a kratkodobého cestovniho pojisténi [srov. vyse uve-
dend ust. ¢l. 2 pism. d) smérnice 88/357], kterd obsahuji jinou lokalizaci rizika,
nez je bydli$té pojistnika. Ust. ¢l. 7 odst. 3 pism. b) pouzivd cilené pojem zemé,
ktery zahrnuje ¢lenské i neClenské stity EU a umoznuje zvolit jejich préavo.

Smyslem bodu 3 je ptipusténi volby prava lex patriae pro ptipad komerc-
nich dtichodovych pojisténi v souladu s ust. &l. 21 Smlouvy o fungovani Evrop-
ské unie (ddle jen ,SFEU®). Nafi{zeni Rim I v tomto bod& vychézi z toho, Ze
v ptipadé tohoto typu pojisténi nenf primdrné potfeba ochrana slabsi smluvni
strany. Toto ustanoveni navic nabizi optimalni moznost volby prava pro osoby
s vicendsobnym stitnim obcanstvim, Zijicimi v ¢lenském stdté EU, protoze
mohou mit ¢ist€ formdlni sepéti s pravem (registrovaného) mista bydliste
v jednom staté s ohledem na jejich skutecné bydliste v jiném stdté. Vzhledem
k tomu, Ze u osob uzavirajicich shora uvedeny typ pojisténi neni treba zvlastni
ochrany, nevidim zdsadni divod, pro ktery byla moznost volba prava omezena
pouze na Clenské staty. Jednak tento pfistup neodpovida univerzdlni pouzitel-

2H. Heiss navrhuje podstatné rozsifeni volby prava ve svém ndvrhu nového ust. ¢l. 7, ktery
napf. umoziuje, za tielem pfekondni stavajicich omezeni pojistného trhu, obecné provést
volbu prava v pojistné smlouvé s pojistitelem, ktery vyviji své aktivity vyhradné mimo
misto bydlité pojistnika. Srov. Heiss, H.: Insurance contracts in Rome I: Another recent
failure of the european legislature, Yearbook of Private International Law, 10/2008, s. 282.

143 Srov. Heiss, H.: Insurance contracts in Rome I: Another recent failure of the European
legislature, Yearbook of Private International Law, 10/2008, s. 269.
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nosti nafizenf a jednak do urcité miry diskriminuje pojistitele z ne¢lenskych
statd. Evropsky zdkonoddrce tak zfejmé vychdzel z uvahy, ze pojistnik uza-
vird nékteré smlouvy o pojisténi v ¢lenském stdté, jehoz ma statni prislusnost
napt. za ulelem ziskdni financniho pfispévku statu ke komerénimu dtcho-
dovému ptipojisténi. M. Fricke zde poukazuje na prakticky problém, ktery
vznikd ve spojeni s uzavirdnim skupinovych Zivotnich pojistén{ zamé&stnavateli
pro jejich zaméstnance, protoze pojistnikem je zaméstnavatel (zaméstnanec
je pojistény), ktery nema stitni ptislusnost v klasickém slova smyslu.'** Déle
se vede teoretickd diskuse, zda bod treti rozsifuje okruh pravnich fada, které
si mohou smluvni strany zvolit podle ust. ¢l. 7 odst. 3, nebo se jednd naopak
o jedinou moznost volby, bez jejithoz provedeni se pouzije pravo mista rizika.
Zde se jednoznaliné klonim k tomu, Ze se jednda o rozsifeni mozné volby prava
nad rdmec ostatnich bodt ust. ¢l. 7 odst. 3.

Ve vztahu kbodu 4 neni zcela jasné, pro¢ je tato moznost volby prdva ztizena
pouze na aplikaci prava ¢lenského stitu EU, kterd md za nédsledek diskriminaci
pojistitelt ze tretich statd. Ziejmé se jednd opét o projev snahy poskytnout
ochranu potencidlné slabsi smluvni strané prostrednictvim aplikace prava
nékterého ze Clenskych statd, které obsahuje implementovanou pravni tpravu
na ochranu spotfebitele.

Utelem bodu 5 je zamezeni §t&peni obliga¢niho statutu u pojisténi pod-
nikatelii a tim i zamezen{ probléma spojenych s pouzitim vice pravnich rada
v ptipadé rozstépeného obligatniho statutu.

Lze tedy shrnout, ze dGvodem omezeni volby prava podle bodu 1 az 4 je
pfedevsim ochrana slabsi smluvni strany, kterd vychdzi z pravni dpravy obsa-
zené ve smérnicich o Zivotnim (ust. ¢l. 32 odst. 2 smérnice 2002/83) a neZivot-
nim pojisténi [ust. ¢l. 7 odst. 1 pism. ¢) a e) smérnice 88/357].

Jestlize v ptipadech uvedenych pod body 1, 2 nebo 5 poskytuji uvedené
¢lenské staty vétsi miru volnosti pfi volbé rozhodného prava pro pojistné
smlouvy, mohou smluvni strany této volnosti vyuzit. Toto ustanoveni Nafi-
zeni Rim I poskytuje Zlenskym statGm EU moznost rozsifit volbu prava o dalsi
hrani¢ni uréovatele, nicméné vede i k urcité mife prdvni nejistoty, protoze
je treba vidy zkoumat, zda dany Clensky stat moznost volby prava rozsitil.
V Ceské republice k takovému rozéifeni zatim nedoslo. K rozsifeni moznosti

144 Rauscher, T. (vyd.): Europdisches Zivilprozef3- und Kollisionsrecht: Kommentar, sv. 3,
Sellier, Mnichov 2011, s. 354-355.
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volby prava podle ust. &l. 7 odst. 3 Natizeni Rim I by mélo dojit pfijetim ndvrhu
nového zdkona o mezindrodnim pravu soukromém, ktery v ust. § 87 s rozsife-
nim volby prdva potitd. Sirsi moznost provedeni volby prdva neni vyloutena
ani v ptipadé, zZe ji stdvajici ZMPS v ust. § 9 az § 10b pripousti. V nékterych
¢lenskych stitech EU byly v této souvislosti pfijaty novelizace jejich zdkont
o mezindrodnim prévu soukromém (napt. v Némecku zakonem o tpravé
mezindrodniho prdva soukromého v souvislosti s pfijetim Natizeni Rim I ze
dne 25. ¢ervna 2009 a v Rakousku zdkonem ¢. 109 ze dne 17. listopadu 2009'#).
V Rakousku byl v souvislosti se vstupem v platnost Nafizeni Rim I zrugen spol-
kovy zikon o mezindrodnim smluvnim pojistném pravu. V této souvislosti se
v odborné literatute objevuje ndzor, Ze pravo uréené na zdkladé takto rozséitené
volby prava mtize pripoustét dal$i odkaz v rozporu s ust. ¢l. 20.¢ Domnivam
se, Ze by akceptovani tohoto ndzoru bylo v rozporu s Gcelem préavni upravy
obsazené v ust. &l. 20 Nafizeni Rim 1, kterd zdsadn& dal odkaz nepfipousti.
Autofi této myslenky navic demonstruji tento zdvér na ptikladu Anglie, kterd
uzdkonila Natizeni Rim I bez vyuziti této moznosti.

Pokud nebude stranami zvoleno rozhodné pravo,” bude se pojistna
smlouva ridit pravem ¢lenského statu EU, v némz se riziko nachazi v oka-
mziku uzavieni smlouvy. Ustanoveni Nafizeni Rim I ohledng jinych nez
velkych pojistnych rizik neobsahuje inikovou doloZku, coz je odtivodnéno
zdjmem na ochrané slabsi smluvni strany. Toto ustanoveni je pfedmétem
kritiky nékterych autortt s ohledem na pojistniky, ktef{ si sami vyhledavaji
nejvyhodnéjsi podminky pro uzavieni pojistné smlouvy, resp. zajisténi opti-
mdlniho pojistného kryti. Okruh té&chto osob s viceméné dokonalym ptehle-
dem o pojistném trhu zfejmé nevyzaduje ochranu jako slabsi smluvni strana
v pojeti ust. &l. 7 odst. 3 Nafizeni Rim 1. Lze dospé&t k zavéru, Ze prostfednic-
tvim dpravy Nafizeni Rim I je t&mto osobdm omezen ptistup k zahrani¢nim
pojistnym produktiim, pfestoze jsou dobfe obeznameny s jejich charakteristi-

145Nové ust. § 35a vloZzené do rakouského spolkového zdkona o mezinidrodnim pravu sou-
kromém timto zdkonem poskytuje obecné véem pojistnikiim ochranu, kterou zajistuje
vust. ¢l. 6 odst. 2 véta druha Nafizeni Rim I pouze spotfebiteltim.

146Plender, R., Wilderspin, M.: The European Private International Law of Obligations,
3. vyd., Sweet & Maxwell/Thomson Reuters, Londyn 2009, s. 283.

147"Tato kolizni norma se samozfejmé pouZije i v ptipadé, Ze volba prava bude neplatnd, nebo
bude provedena jen pro ¢ast smluvniho vztahu.
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kou vtetné obsahu ciziho prava.'* Urcity nedostatek lze spatfovat i v tom, Ze
¢l. 7 Nat{zeni Rim 1 vychdzi pouze z aplikace rozhodného prdva a nepoita
s aplikaci jinych instrumentt, jakymi jsou Zasady evropského pojistovaciho
smluvniho prava (Principles of the European Insurance Contract Law).* Bod
& 13 Odvodnéni Natizeni Rim I sice umoziuje strandm, aby do svych smluv
zallenily v podobé odkazu nestitni normy, nicméné to je zjevné mozné pouze
v pripadé, ze to pripousti rozhodné prévo uréené podle ust. ¢l. 7. Nezbyva tedy
nez vyckat, zda Evropskd unie v budoucnu pfijme Zdsady evropského pojis-
tovaciho smluvniho préava zptsobem predvidanym v bodu ¢. 14 Odtvodnéni
Nai{zeni Rim 1.

Jestlize pojistnd smlouva tykajici se jiného nez velkého rizika kryje rizika
nachdzejici se ve vice nez jednom ¢lenském stdté, povazuje se smlouva v pti
padé neprovedeni volby préva za sloZzenou z né€kolika smluv, z nichz se kazd4
tykd pouze jednoho ¢lenského statu (rozstépeny obligaini statut).' Proto lze
strandm pojistné smlouvy doporucit (pokud je to mozné podle ust. &l. 7 odst. 3)
provést volbu préva a §té€peni obligaintho statutu tak zamezit. S ohledem na

shora uvedené odlisné pojet! umisténi pojistného rizika ve smérnicich o zivot
nim a nezivotnim pojisténi by bylo vhodné za dcelem zjednoduseni namisto
rozétépeného obliga¢niho statutu (v ust. &l 7 odst. 5) de lege ferenda pouZit
jednotny hrani¢ni urCovatel mista bydlisté pojistnika. Na pfikladu pojisténi
vozového parku mezindrodniho pfepravce 1ze demonstrovat komplikace, které
mohou vzniknout v pfipadé $tépeni prava, protoze uklada-li alesponi jeden
stat, kde se nachdzi riziko, uzavreni povinného pojisténi, musi byt s pojistnou
smlouvou naklddano, jako by byla slozena z vice smluv podrobenych rtiznym
pravnim fadam.

Ustanoveni ¢l. 7 odst. 4 Naf{zeni Rim I obsahuje dpravu tykajici se obliga-
tornich pojisténi, kterd plati jak pro velka (ust. ¢l. 7 odst. 2), tak i pro hromadnd
rizika (ust. ¢l. 7 odst. 3). Toto ustanoveni stanovi pfednost prava denského
statu, ukladajictho povinnost k uzavieni pojisténi pred pravem ¢lenského sta-
tu mista pojistného rizika. Navic je umoznéno Clenskym stdttim, aby stano-

148 Srov. Heiss, H.: Insurance contracts in Rome I: Another recent failure of the european
legislature, Yearbook of Private International Law, 10/2008 na s. 272.

4K dispozici v pfiloze této publikace.

150 Se Stépenim obligacniho statutu mohou byt v pfipadé neprovedeni volby prava spojeny
i dal3i komplikace (napf. zvy$ené niklady na uzavieni smlouvy, odli¥né pojistné podmin-
ky pro jednotliva rizika atd.).
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vily, Ze se bude aplikovat pravo stitu stanovici obligatorni pojisténi v plném
rozsahu. Takové ustanoveni vede opét k nutnosti prezkoumévani individudlni
pravni upravy jednotlivych Clenskych statd EU v rozporu s principem pravni
jistoty a jednotnosti kolizni upravy pojistnych smluv podle Nafizeni Rim I.
Prednost pred volbou prava ve smyslu ust. ¢l. 7 odst. 2 a odst. 3 bude mit pravo
¢lenského statu uklddajici pojisténi jen, kdyz tak vyslovné stanovi pouzitelna
pravni uprava Clenského stdtu. Predmétné ustanoveni nezohledniuje ani exi-
stenci prdvni Upravy povinnych pojisténi ve tretich statech, tj. v pfipadé té€chto
pojisténi se opét aplikuji ust. ¢L. 3, 4a 6.

V souladu s ust. ZL. 6 odst. 1 Natizeni Rim I se ust. &l. 7 vztahuje i na spotfe-
bitelské smlouvy. Na pojistné smlouvy se spotfebiteli se tak vztahuje jak prdvni
Uprava ohledné omezené moznosti provedeni volby prava, tak i aplikace hra-
ni¢niho urCovatele prava mista rizika v dob& uzavieni smlouvy pro pripad
neprovedeni volby préva. Spornou otazkou je, zda se na spottebitele vztahuje
i moznost vyuzit $irsf volbu prava poskytnutou rozhodnym pravem ¢lenského
statu EU podle¢l. 7 odst. 3 pododstavec druhy.>!

1.3.3 Aplikace imperativnich norem v oblasti pojistného prava podle ust.
¢l. 9 Natizeni Rim I

Natizeni Rim I definuje jako nutng pouzitelné normy, jejichz ,dodrzovéni je
pro stit pii ochrané jeho vefejnych zdjmi, jako napf. jeho politického, spo-

15I'H, Heiss se domniv4, Ze je zde tfeba aplikovat &l 6 odst. 2 Nafizeni Rim I, podle kterého

v disledku této volby prava nesmi byt spotfebitel zbaven ochrany, kterou mu poskytuji
ustanoveni pravniho fadu, od nich? se nelze smluvné odchylit a jeZ by se pouzila v piipadé
neexistence volby prdva na zdkladé ¢l. 6 odstavce 1 Nafizeni Rim I. H. Heiss tedy upfed-
nostiuje teleologicky vyklad (srov. Heiss, H.: Insurance contracts in Rome [: Another
recent failure of the european legislature, Yearbook of Private International Law, 10/2008,
s. 265).
Na druhé strané ¢l. 6 odst. 2 hovofi pouze o volbé prava podle ust. &l. 3 Nafizeni Rim I
a nezminuje ¢l. 7. A naopak ¢l 6 odst. 1 stanovi, Ze nejsou dotcena ust. ¢l. 5 az 7. Na
zakladé systematického vykladu lze tedy dospét k zavéru, Ze moZnost ,rozsifeni” volby
prava clenského statu EU podle ust. ¢l. 7 odst. 3 pododstavec 2 se aplikuje i na spotiebi-
tele bez ohledu na ust. ¢l. 6 odst. 2 Nafizen{ Rim I. Jin4 situace ovéem nastiva v pfipadé
omezeni aplikace prava tfetiho statu na zakladé ,,roz3ifené” volby prava podle ¢l. 3 odst. 4
Nafizeni Rim I, jestliZe se viechny prvky daného pravniho vztahu v okamZiku provedeni
volby prava tykaji pouze jednoho ¢i vice Clenskych statii. V tomto piipadé se aplikuji
kogentni ustanoveni prava EU (pfip. v jeho implementované podobé do prava ¢clenského
statu) platnd v ¢lenském stéaté lex fori.
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lecenského a hospodarského usporfddani zdsadni do té miry, Ze se vyzaduje
jejich pouziti na jakoukoli situaci, kterd spadd do jejich oblasti ptisobnosti,
bez ohledu na prévo, které by se jinak na smlouvu podle tohoto natizeni pou-
zilo“. Z tohoto vymezend je jasné, Ze se bude jednat predevsim o pravni normy
obsazené v predpisech z oblasti stétntho dozoru v pojistovnictvi a povinného
pojisténi. Zdrojem imperativnich norem v oblasti soukromopravnich pojist-
nych smluv budou pfedev$im predpisy na ochranu spotfebitele, jestlize
pojistnik bude zdroven spliovat definici pojmu spottebitele. Podle ust. ¢l. 9
odst. 2 se aplikuji vzdy imperativni normy lex fori. Vedle nich se pouZiji také
imperativni normy mista plnéni zdvazku (lex loci solutionis), jestlize pokladaji
plnéni smlouvy za protipravni. Pii uzavirdni pojistné smlouvy musi byt proto
zkoumdno, zda jeji ustanoveni neodporuji nutné pouzitelnym normam tohoto
tretitho stdtu. U imperativnich norem tfettho stitu md byt posuzovan jejich
charakter, ucel a disledky aplikace. V pripadé stretu imperativni normy rozho-
dujiciho orgdnu a mista plnéni bude mit logicky prednost prvni z nich, jestlize
ob& normy budou fesit stejnou pravni otdzku. Autonomni vymezeni okruhu
imperativnich norem z oboru pojistného prava ve smyslu ust. ¢l. 9 odst. 1 bude
nélezet v posledni instanci opé&t Soudnimu dvoru EUL

1.3.4 Zvlastnosti kolizni tipravy povinnych pojisténi v Natizeni Rim I

Kolizni pravni iprava povinného pojisténi se vztahuje pouze na povinnost sta-
novenou ¢lenskymi staty EU, a nikoliv tfetimi stity. Na pojistné smlouvy, pro
které ¢lensky stat EU ukladd povinnost uzaviit pojisténi, se vztahuji podle ¢l. 7
odst. 4 Nat{zen{ Rim I tato dodate¢nd pravidla (tato iprava ma prednost pted
ust. § 64 zdkona o pojistné smlouve):

a) povinnost uzaviit pojisténi nenf splnéna u pojistné smlouvy, kterd nent
v souladu se zvldstnimi ustanovenimi tykajicimi se daného pojistént platnymi
v clenském stdté, ktery tuto povinnost uklddd. Pokud je pravo clenského stdtu, ve
kterém se nachdzi riziko, v rozporu s pravem clenského stdtu, ktery ukldda povin-
nost uzaviit pojistént, je rozhodnym prdvem prdvo statu uklddajiciho povinnost
uzaviit pojisténi (smyslem véty druhé je upfednostnéni vefejného zajmu pred

192 MiZe se jednat samozfejmé i o jiné imperativni normy tykajici se napf. povinnosti ml¢en-
livosti 1ékafe a ochrany osobnich 1idaji v pfipadé smlouvy o Zivotnim pojisténi.
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zdjmem jednotlivce, pricemz plati, Ze se pfednostné pouzije pravo ¢lenského
statu, ktery stanovi ptisné&jsi podminky pro sjedndni povinného pojisténi);

b) odchylng od ustanoveni Nafizeni Rim I o prévu rozhodném pro pojistné
smlouvy ohledné velkych a hromadnych rizik (a smluv se spotrebiteli) mize
Clensky stdt stanovit, Ze pojistnd smlouva se bude Fidit prdvem clenského stdtu,
ktery uklddd povinnost uzaviit pojistént. Tomuto ustanoveni Nafizeni Rim I
odpovida ust. § 64 zdkona o pojistné smlouvé. Natizeni Rim I prostfednictvim
této upravy umoziiyje ¢lenskym statim stanovit, Zze se aplikuje jejich vnitro-
statni Uprava povinného pojisténi. Aplikaci ust. ¢l. 7 odst. 4 nelze vyloucit vol-
bou prdva. Na toto ustanoveni se pouZije ustanoveni Naf{zeni Rim I ohledng
st€peni obligatniho statutu (dale srov. vyse vyklad k ust. ¢l. 7 v podkapitolach
1.3.1a1.3.2).

1.3.5 Mezitimni zavér ohledné kolizni pravni apravy pojistnych smluv v Na-
fizeni Rim I

Ze shora uvedeného pfehledu kolizni tpravy je zfejmé, Ze Natizeni Rim I trpi
minimdalné tfemi nedostatky:

1) neupravuje specidlné pravo rozhodné pro skupinovd pojistén,

2) obsahuje slozitou kombinaci zvlastni a obecné kolizni dpravy,

3) vyvolava urcitou miru nejistoty s ohledem na odkazy na vnitrostatni
upravu mezindrodniho prava soukromého.

Kolizni tprava pojistnych smluv v Natizeni Rim I nevyhovuje potfebdm
soucasné praxe smluvniho pojistného prava. Pojistitelé se budou pokud mozno
vzdy snazit provést volbu rozhodného prava a vyhnout se slozitému systému
koliznich norem pouzitelnych v ptipadé volby prava. Pojistnici si zpravidla
nebudou této pravni Upravy védomi anebo ji nebudou bez potfebnych prav-
nich znalosti viibec rozumét. Pojistnici v postaveni slabsi smluvni strany se
proto budou ¢asto muset spolehnout na ochranu v ramci kolizni Gpravy spo-
trebitelskych véci, kterd se viak v fadé pripadt nepouzije. Autor této publikace
se klon{ k ndzoru, Ze by bylo nejvhodné&jsi ust. ¢l. 7 zrusit a zaradit pro ptipad
neprovedeni volby prava do ust. ¢l 4 odst. 1 nové jediny hranicni urovatel
pro pojistné smlouvy, a to pravo sidla pojistitele. Na pojistné smlouvy, jejichz
smluvni stranou je spotiebitel, by se pouzilo ust. ¢l. 6, které poskytuje slabsi
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smluvni strané dostateCnou ochranu.’ Ust. ¢l. 6 by vSak muselo byt preformu-
lovano tak, aby bylo aplikovatelné i na pojistné véci. Dale by bylo nutné, aby
Dansko ptistoupilo k Naf{zeni Rim I, protoze jinak by stle aplikovalo svou
kolizni pravni upravu obsaznou ve smérnicich o Zivotnim a nezivotnim pojis-
t&n{ a Rimské umluvg, kterd by byla s novou tpravou nekompatibilni. Navr-
hované freseni tedy neni za soucasného pravniho stavu bez provedeni shora
uvedenych zmén a ptistoupeni Ddnska k Nafizeni Rim I zatim realizovatelné.

153 Shodné M. Fricke in Rauscher, T. (vyd.): Europdisches Zivilproze8- und Kollisionsrecht:
Kommentar, sv. 3, Sellier, Mnichov 2011, s. 377.
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