3. PRAVNI DOMNENKA EXISTENCE
PRACOVNEPRAVNIHO VZTAHU

3.1 Obecné

Institut pravni domnénky existence pracovnépravniho vztahu je povazo-
van za jeden z nejvyznamnéjsich nastrojii ochrany osob vykonavajicich
praci prostfednictvim platforem. Jeho cilem je usnadnit urceni a zajiste-
ni spravné pravni kvalifikace této ¢innosti, pfedev$im tim, Ze pracovnici
budou vykon své prace realizovat v rezimu pracovnépravniho vztahu, pre-
devsim pracovntho poméru. Zikladnim zamérem je poskytnout ochranu
a zajistit spravné pravni postaveni pracovniki poskytujicich sluzby pro-
stfednictvim digitalni platformy, ktefi ve vét$iné pripaddi nemaji pravni
postaveni zaméstnance, ale jsou samostatné vydélecné ¢innymi osobami.®!

Kli¢ovou budouci otazkou bude, jak odlisit ,,pravé“ osoby samostatné
vydélecné ¢inné a ,,falesné®, kdy jde casto o zastfeny pracovnépravni vztah.
Otazka po odliseni z hlediska vnitrostatniho prava trva desitky let, a to jak
z pohledu legislativnich vyjadreni, tak je dotvarena soudni judikaturou.®
Zakotveni domnénky ve prospéch zavislé prace u platformovych pracov-
nikdt miizeme zjednodusené pokladat za urcitou smérovku, ktera odkazuje
do rezimu tohoto zédkladniho pracovnépravniho vztahu i mnohé z téch za-
vazkovych pomérd, které dosud stoji mimo tento ramec.

Prvni mnozinou je, pokud jiz podle soucasného pravniho stavu dany
pravni pomér napliuje nepochybné znaky zavislé prace a regulace zako-
niku préce je subjekty obchazend. V tomto sméru nepochybné konstrukce
domnénky posili procesni pozice pfi dokazovani z pohledu zaméstnance
i organd verfejné moci plisobici na seku inspekce prace. Vedle uvedené-
ho ale rovnéz jde o urcité presmérovani dalsich pravnich vztahid pod rezim
zakoniku prace, které by bez této nové evropské regulace nutné de lege lata
spadat do rezimu zavislé prace, dle vymezeni na narodni trovni, bez dalsi-
ho nemusely. Existenci pracovnépravniho vztahu se ale nepodafi vyvratit.

Diskuze nad domnénkou pracovnépravniho vztahu a jeji podobou, byt
je funkéné spojovana s digitalnimi pracovnimi platformami, ale i v $ir$ich

' Vyuzijeme-li k tomu definice zékona ¢. 586/2012 Sb., o danich z prijmu.
62 Srov. k tomu naptiklad ndlez Ustavniho soudu CR ze dne 31. 8. 2004, sp. zn. II. US
69/03; rozsudek NSS ze dne 14. 2. 2014, sp. zn. 6 Ads 43/2013.
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3. Pravni domnénka existence pracovnépravniho vztahu

souvislostech ozivuje jiz dlouhé roky existujici a diskutovanou otazku hra-
nic mezi zavislou a nezavislou praci, coz je otazka i pro pracovni pravo do
zna¢né miry elementarni. V tomto sméru jiz v minulosti naptiklad H. Ba-
rancova doporucovala prehodnoceni defini¢éniho vymezeni pojmu zavis-
1é préce v obdobné slovenské upravé,” kdy pravni tprava nebude trvat na
naplnéni vSech znak zavislé prace, ale bude v tomto dislednéji vychazet
z Doporuceni ¢. 189 Mezinarodni organizace prace o pracovnim poméru
z roku 2006.%

V Ceskych pomérech, i bez souvislosti s moznostmi regulace prace pro-
strednictvim digitalnich pracovnich platforem, vidime v poslednich letech
legislativni snahy o redefinici nelegalni prace, vykonavané mimo ramec
pracovnépravnich vztah. Predev$im negaci prvku soustavnosti jako moz-
ného znaku zavislé prace, jez patrné uleh¢i diikazni situaci organiim verej-
né moci snazicim se zastfené pracovnépravni vztahy postihovat. Sou¢asné
k tomu mnohdy ale absentuji dalsi §irsi pracovnépravni i obecné soukro-
mopravni konsekvence.

Konstrukce domnénky pracovniho poméru, kterou zavadi ¢l. 5 smér-
nice 2024/2831 pro ucely platformové prace, mohou postihnout charak-
ter vykonavané prace 1épe nez rigidni definice vyzadujici naplnéni vsech
zakonem predvidanych znakd. I pres findlni zvoleni pomérné flexibilni
a vagni pravni konstrukce je zde stale otazka stfetu s realitou zna¢né diver-
zity vykonavanych c¢innosti, kde jsou digitdlni platformy néjakym zpuso-
bem vyuzivané. Na skutecnost, Ze ,,pestrost uz nyni existujicich obchodnich
modelii kolaborativni ekonomiky nasvédcuje tomu, Ze neni moznost bez po-
chybnosti uréit ani zevseobecnit, ¢i fyzickd osoba, kterd poskytuje piislusné
sluzby, ma mit vZdy pravni status zaméstnance, nebo samostatné vykond-
vané cinnosti nebo ani jedno, “ upozornovala jiz pred lety H. Barancova.®

Pohybujeme-li se na hrané mezi rezZimem ZP a reZimem obecného sou-
kromého prava, vyvstavaji rozdily, které prerazeni daného pravniho pomé-
ru z jedné regulace do jiné nutné vyvola. Souc¢asné do urcitého dualniho
usporadani, tedy ze bud jsou naplnény znaky zavislé prace, nebo nikoliv,
pravné reflektujeme skutecnost, Ze existuji vztahy, které nutné nevykazuji

 § 1 odst. 4 zakoniku prace SR (zak. ¢. 311/2001 Z. z.)

¢ BARANCOVA, H. Pracovné pravo v digitdlnej dobé. In: BARANCOVA, H.; OLSOV-
SKA, A. (eds.): Pracovné prdvo v digitdlnej dobe. Praha: Leges, 2017, s. 16.

5 BARANCOVA, H.: Nové technoldgie v pracovnoprdvnych vztahoch. Praha: Leges, 2017,
s. 19.
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3.2 Pravni konstrukce domnénky

vSechny znaky zavislé prace, soucasné vsak vyvstava potfeba uvedené pra-
covniky ur¢itym zptisobem chranit nad rozsah prinaseny obecnym sou-
kromym pravem. Jen obecné korektivy ochrany slabéi strany a principu
poctivosti zde nemusi byt postacujici.

Domnénku povazujeme za jadro celé na urovni EU prijaté regulace. Po-
kladame za diilezité vnimat, Ze i v pripadé, Ze osoba vykonavajici ¢innost
prostrednictvim digitdlni pracovni platformy bude uznana za skuteéné
»pravou” osobu samostatné vydéle¢né ¢innou, bude na takové osoby zcasti
uprava prinasend smérnici dopadat.®® Bez ohledu na to, zda miZzeme po-
kladat za vhodné ¢i nevhodné konstruovat novou kategorii pracovnikii na
pomezi mezi zaméstnancem a osobou vykonavajici samostatnou vydélec-
nou ¢innost,” regulace predstavena prijatou smérnici fakticky vytvori no-
vou kategorii pracovnikll pracujicich prostfednictvim digitdlnich platfo-
rem, at uz smluvni vztah bude zaméstnaneckym, ¢i nikoliv.®®

3.2 Pravni konstrukce domnénky

Domnénka predstavuje pravni konstrukci, ktera za urcitych okolnosti,
v zajmu pravni jistoty, ustaleni skutkového stavu nebo usnadnéni dokazo-
vani, predpoklada urcitou pravni skutecnost, o které neni obecné jisté, Ze
opravdu nastala. Zaroven domnénkou zalozend skute¢nost ma urcity em-
piricky zaklad. Na rozdil od pravni fikce neni ve zjevném nesouladu s rea-
litou.®

¢ Napiiklad ustanoveni o algoritmickém fizeni se maji vztahovat i na osoby vykonavajici
praci prostiednictvim digitalni pracovni platformy, jejichz vztah neni pracovnéprav-
nim, srov. recitdl 17 smérnice. Viz podrobné kapitolu 2.2 této monografie.
7 Na vhodnost konstrukee tfeti kategorie zaméstnanct na pomezi zaméstnance a samo-
statné vydéle¢né ¢inné osoby existuji riizné pohledy, spise jako nevyhnutelné napt. BA-
RANCOVA, H. Ochrana Zivota a zdravia zamestnancov a nové technoldgie In: BARAN-
COVA, H. (ed.): Nové technoldgie v pracovnom prave a bezpecnost a ochrana zdravia
pri prdci. Prdvne a psychologické aspekty. Praha: Leges, 2017, s. 21-22, MESZAROS, M.
Vplyv kolaborativnej ekonomiky na pojem zdvisej prce. In: BARANCOVA, H.;
OLSOVSKA, A. (eds.): Pracovné prdvo v digitdlnej dobe. Praha: Leges, 2017, s. 271-293;
naopak negativni nahled na vytvareni dal$i mezikategorie napt. PORUBAN, A. Medzi
zamestnancom a samostatne zarobkovou ¢innou osobou. In: Acta Universitas Carolinae
Iuridica. Vol. LXV, ro¢. 2019, ¢. 1, 103-106 s.
K tomu dale v kapitole 4.2 této monografie.
Prikladem fikce v zékoniku prace je naptiklad ustanoveni o dorucovani v § 336 odst. 4
ZP: ,Jestlize si zaméstnanec pisemnost (odstavec 3) nevyzvedne do 15 dnii, povaZuje se za
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3. Pravni domnénka existence pracovnépravniho vztahu

Domnénky mohou byt stanoveny pfimo v zakoné, potom hovofime
o tzv. zdkonné domnénce. Vedle toho mohou domnénky také vytvorit
smluvni strany.”” Pokud domnénky vyplyvaji z lidské zku$enosti, oznacu-
jeme je jako skutkové.”! Neplynou ze zdkona ani pravniho jednani mezi
stranami, nezaklada se jimi Zadné pravo, ale mohou mit vyznam piti hod-
noceni dtikaztl v procesnim pravu.”? Od skutkovych domnének, které ne-
jsou zalozeny pravnim predpisem, je nutné odliSovat zakonné skutkové
domnénky. Zakonné domnénky mohou byt skutkové” nebo pravni, po-
dle toho, zda se domnénkou predpoklada urcita skutkova okolnost, nebo
pravni nasledek. Domnénky teorie dale ¢leni na vyvratitelné a nevyvrati-
telné, kdy pozornost zaméfime na prvni z nich. Vyvratitelné domnénky lze
dale délit na pozitivni ¢i negativni, podle toho, jakou povahu bude mit pre-
sumpce z nich plynouci, tzn. zda o uréitém pravni nasledku ¢i skute¢nosti
stanovi, ze nastala (pozitivni), ¢i naopak nenastala (negativni).

Ackoliv pravni domnénky se zdaji byt materii zdkladni abecedy teorie
prava, samotné posouzeni, o jakou domnénku se jedna, a zda jde viibec
o domnénku, nemusi byt viibec jednoznacné. Jako priklad lze uvést, i pro
pracovni pravo vyznamné, ustanoveni § 133a ob¢anského soudniho radu,
kdy uvedené je pokladano za skutkovou domnénku,™ ale i za pravni do-

dorucenou poslednim dnem této Ihiity; tato nedorucend pisemnost se odesilajicimu za-
méstnavateli vrdti. Jestlize zaméstnanec doruceni pisemnosti prostiednictvim provozovate-
le postovnich sluzeb znemozni tim, Ze postovni zdsilku obsahujici pisemnost odmitne pre-
vzit nebo neposkytne soucinnost nezbytnou k doruceni pisemnosti, povazuje se pisemnost
za dorucenou okamzikem, kdy ke znemoznéni doruceni pisemnosti doslo. Zaméstnanec
musi byt dorucovatelem poucen o ndsledcich odmitnuti prevzeti pisemnosti.”

Podle rozsudku NS ze dne 23. 3. 2022, sp. zn. 23 Cdo 1001/2021: ,,Uziji-li strany smlouvy
pro vyjddieni urcitého jimi predvidaného ndsledku slovni vyrazy, které v pravnich nor-
mdch obvykle vyjadiuji pravni domnénky ¢i pravni fikce (napt. ,povazuje se; ,md se za;
,plati, ze‘), neni takové smluvni ujedndni pouze z tohoto ditvodu neplatné. (...) Pfi po-
souzeni, zdali takové ujedndni je v rozporu se zikonnym zikazem nebo se prici dobrym
mraviim, je tfeba v kazdém jednotlivém pripadeé zkoumat, co je obsahem daného ujedndni.
Soucasné je tieba hodnotit i pravni postavent, v jakém strany ujedndni uzaviely.“
Nazyvané téZ jako nepravé, ptirozené ¢i zkusenostni.

K tomu MACUR, J. Ditkazni biemeno v civilnim soudnim fizeni. Brno: Masarykova uni-
verzita, 1995, 61-65 s.

Prikladem zdkonné domnénky je § 27 OZ (srov. DVORAK, B. In: MELZER, I, TEGL, P.
a kol. Obcansky zikonik - velky komentdr. Svazek I. § 1-117. Praha: Leges, 2013, s. 330).
BLAZEK, M. Nova idea soukromého pracovniho prava. Praha: C.H. Beck, 2023, s. 168.
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3.2 Pravni konstrukce domnénky

mnénku,” a stejné tak se vyskytuje pohled, ze u¢inné znéni § 133a OSR
vitbec Zadnou domnénku nezakotvuje. Pouze zdkonnym zptsobem stano-
vuje déleni dtikazniho bfemene a miru diikazu.” Posledné uvedeny pohled
na § 133a OSR Katariny Geskové, byt minoritni ve vztahu k panujici nauce
i judikatufe, povazujeme argumentacné za nejpresveédcivejsi.

Na rozdil od domnének stanovenych pti ochrané proti diskriminaci,
kdy i podkladové smérnice prava EU primarné sméfuji k usnadnéni da-
kazni situace pro osoby dot¢ené diskriminaci, jde v pripadé domnénky
pracovnépravniho vztahu o ponékud odlisnou situaci. Znéni ¢l. 5 smérnice
2024/2831 v tomto pripadé ke stanoveni domnénky pfimo sméfuje, a pro-
to mame za to, Ze i vysledna dikce pravidla v ¢eském vnitrostatnim pravu
by méla mit i legislativné technicky podobu zakonné vyvratitelné prav-
ni pozitivni domnénky. S ohledem na pozadavek na provedeni smérnice
2024/2831 do ceského vnitrostatniho prava neni jiné cesty nez domnénku
pojmout jako domnénku zdkonnou, rovnéz s pozadavkem smérnice na za-
kotveni moznosti domnénku vyvratit.

Z4dkonna domnénka se sklada z tzv. zakladu (skutkové baze domnén-
ky), ktery predstavuje skute¢nosti, ze kterych se dovozuje existence pred-
pokladaného nésledku. Dale vysledku (nasledku) domnénky, ktery znaci
predpokladanou pravni skute¢nost. Pojivo mezi bazi a vysledkem predsta-
vuje funktor domnénky, znéjici napriklad ,md se za to. Znadi prikaz za-
konodarce vychazet z presumované skutecnosti, pokud se prokaze predpo-
klad stanoveny v zakladu domnénky.

Zékladem domnénky je dle ¢l. 5 smérnice 224/2831 zjisteéni ,, skutecnos-
ti, naznacujici, Ze dochdzi k ¥izeni a kontrole®. Jednotlivym predpokladim
se podrobné vénujeme déle v textu.

Vysledek domnénky, ktery nastupuje za splnéni skutkové baze do-
mnénky, je oznaceni vztahu mezi DPL a osobou vykonavajici praci za pra-
covnépravni vztah. Vysledek domnénky se tyka pravniho posouzeni da-
ného pravniho poméru. Jde nepochybné o zakonnou domnénku pravni,
nikoliv skutkovou. Jen pro tplnost dodejme, Ze existence pracovnépravni-
ho vztahu je skute¢nost pozitivni, nejde o domnénku negativni.

7> Napt. HROMADA, M. [§ 133a] In: SVOBODA, K. Obcansky soudni fad: komentdr.
3. vydani. Praha: C. H. Beck, 2021.

76 GESKOVA, K. Je dokazovanie diskrimindcie skuto¢ne postavené na vyvrétitelnej do-
mnienke? Prdvni rozhledy, 2024, &. 22, s. 732.
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3. Pravni domnénka existence pracovnépravniho vztahu

Pro charakter domnénky ma zdsadni vyznam funktor domnénky.
I kdyz bude pracovni pomeér, resp. pracovnépravni vztah, mezi provozo-
vatelem digitalni platformy a poskytovatelem sluzeb zalozen domnénkou,
je stale ponechana moznost toto podrazeni vztahu pod pracovni pravo
vyvratit. V Ceském prekladu smérnice je uzita dikce ,se povazuje®, resp.
v predchozi verzi ndvrhu smérnice ze dne 7. 12. 2022 stélo ,,se pravné po-
vazuje®,”’ coz predstavuje prakticky totéz bez zasadnéjsiho vyznamového
posunu. ,,Povazuje se“ je nicméné v soukromém pravu legislativni vyraz
pro pravni fikci,” ktera diikaz opaku nepfipousti. S ohledem na ¢l. 5 smér-
nice, ktery pripousti moznost vyvratit takto fingovanou existenci pracov-
niho poméru, resp. i pozadavek na ¢lenské staty, aby ve vnitrostatni pravni
upravé vyvraceni domnénky umoznily.

Lze tedy jenom privitat, pokud v ramci implementace smérnice
2024/2831 bude zvolen vhodnéjsi vyraz pro vyvratitelnou domnénku, kte-
ra plyne z povahy a smyslu Upravy. Vhodnéjsim legislativné technickym
vyjadfenim by bylo ,m4 se za to“” V nejasnych a spornych pripadech ma
zasadni vyznam, jak je domnénka nastavena a co je presumovana prav-
ni skute¢nost i z pohledu dokazovani.* I kdyby ale do ¢eského prava byl
uredni preklad smérnice pfenesen nevhodné, nic by to neménilo na tom,
ze by stale bylo tfeba na danou pravni konstrukci hledét jako na domnén-
ku. V pripadech posuzovani dané pravni konstrukee je klicové materialni
hledisko. Tedy posuzovani daného pravidla podle obsahu, smyslu a ucelu,
nikoliv formalniho oznadeni. Také pro pracovni pravo plati obecné vycho-
disko dle § 2 odst. 2 OZ &ast véty za strednikem, Ze ,,nikdo se vsak nesmi
dovoldvat slov pravniho predpisu proti jeho smyslu*.

77 Vice doslovny preklad legally presumed.

78 Podle divodové zpravy k zdkonu ¢. 89/2012 Sb., ob¢ansky zakonik, jeho osnova dusled-
né sleduje rozlideni pravnich domnének (vyvratitelnych a nevyvratitelnych) a pravnich
fikci a v tom sméru voli jednotnou dikci shodnou s klasickou ¢eskou terminologii. ,Vy-
razem ,md se za to, Ze‘ se oznacuje vyvratitelnd pravni domnénka, pfipoustéjici ditkaz
opaku. (...) Vyrazem ,povazuje se za‘ nebo ,hledi se na‘ se oznacuje pravni fikce.“

Pripad legislativiné nevhodného uziti fikce namisto vyvratitelné domnénky nalezneme
v zakoné ¢. 214/2022 Sb., o zvlastnich duvodech pro zastaveni exekuce a 0 zméné souvi-
sejicich zdkonti v § 1 odst. 4 véta prvni.

80§ 133 zak. ¢. 99/1963 Sb., obcansky soudni ad.
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