PROC MIT HLAVU STATU V PARLAMENTNI
FORME VLADY?

Tereza Kocdrnikovd

»Jakmile politik vyslovi jakykoli nazor, tak vzdycky timto ndzorem rozdéli spo-
le¢nost. A jediny zpiisob, jak nerozdélovat spolecnost, je nemit Zddny ndzor, ale
v takovém pripadé se ptam: ,K cemu potrebujete trvale miciciho prezidenta?*!

Uvod

Pokud hovotime o postaveni vykonné moci v tom ¢i onom ustavnim zfize-
ni, leckdy v této nelehké debaté vyvstane otazka po jeji podstaté. Zatimco na
zbyvajicich dvou bojistich se bitva jevi byti davno vyhrand, na poli vykon-
ném stale te¢e krev proudem a situace se zda byt beznadéjnou. Abychom
uchranili vale¢né zisky a prili$ nepotfisnili sviij $tit, ustupujeme z neprostup-
nych mokradii exekutivy a vystacujeme si s nasi dosavadni pfevahou. Vykon-
nou moc definujeme negativné.” Jinymi slovy, fikame, co vykonnd moc ne-
deéla, délat nema anebo délat nesmi. Co je zajimavéjsi, obdobnym prismatem
pfistupujeme i k hlavé statu. Podstatnou spolecenskou shodu na jeji roli, vy-
sadach a povinnostech nenalezneme. Jisté se vSak pfinejmensim shodneme
na tom, co by délat neméla.’

! Citdt ttetiho prezidenta Ceské republiky, Milose Zemana. Peterovd, B., Keblusek, V.: Ud4-
losti: Dva roky prezidentem CR. Ceskd televize [online], 26. 1. 2015, <https://www.ceskate-
levize.cz/porady/1097181328-udalosti/215411000100126>.

Na residudlni chdpéni vykonné moci v Ceské republice upozoriuje Kysela, J.: Prezident
republiky v Gstavnim systému CR — perspektiva Gstavnépravni. In: Novak, M., Brunclik,
M. (ed.): Postaveni hlavy stdtu v parlamentnich a poloprezidentskych reZimech: Ceskd re-
publika v komparativni perspektivé. Praha: Dokofdn, 2008, str. 237. K problematice délby
moci a odlideni vykonné moci viz Kysela, J.: Vykonna moc jako objekt zmén Ustavy CR.
In: Hlougek, V. a Simicek, V. (ed.): Vykonnd moc v tistavnim systému Ceské republiky. Brno:
Masarykova univerzita, Mezindrodni politologicky ustav, 2005, str. 47 a nasl., nebo Grinc,
J.: Moc vykonna. In: Reschova, J., Kindlova, M., Gring, J., Preuss, O., Anto$, M.: Stdtovéda:
Stat. Jednotlivec. Konstitucionalismus. Praha: Wolters Kluwer, 2019, str. 335-338.

Tuto skutec¢nost vystihuje ve své knize Radoslav Prochdzka: ,,Pri istej miere zlomyselnosti
by sa naozaj dalo povedat, Ze nevieme presne, Co od prezidentov chceme, ale ked na to pride,
vieme, ¢o od nich ako dav nechceme.” Prochézka, R.: Krdl otec. Bratislava: N Press, 2019,
str. 175. Stejné uvazovéni o prezidentské funkei nalezneme i v tvodnich slovech Milose
Zemana na spole¢né schtizi obou komor Parlamentu k volbé prezidenta republiky. Viz Ste-
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Pro¢ mit hlavu statu v parlamentni formé vlady?

Takové bezobsazné pojeti hlavy statu by nejspi$ postacilo pro rozumové
odtivodnéni jeji existence v podminkach 17. stoleti. O ¢tyti staleti pozdéji
by ho ale dostate¢nym bylo mozné shledat jen tézko. V modernim staté, vy-
znacujicim se vladou prava a demokratickych hodnot, je totiz vykon vetej-
né moci omezen jejim ptivodem a poslanim.* Vefejna moc neni hodnotou
vytvafenou pro sebe, nybrz nastrojem, jehoz cepel i rukojet zacinaji a kon¢i
tam, kde zajem prestava byt soukromy. V duchu uvedenych zésad tedy pla-
ti, ze ,[G]stava [...] nevytvdri statni orgdny proto, aby byly necinné anebo aby
byly jen okrasou statu“?

Pro postaveni hlav stati s parlamentni formou vladnuti® jakozto politic-
kym systémem vyznacujicim se dualismem exekutivy a oslabenou pozici
hlavy statu plynou z vySe nacrtnutych okolnosti zavazné dusledky. Z jedné
strany byvaji hlavy statd s parlamentnim rezimem formélné obdareny ne-
spoctem riiznych pravomoci, opravnéni a privilegii. Na druhé strané jsou to
ony hlavy statu, jez jsou nositeli celé fady verejnych povinnosti i soukromych
ocekavani a jeZ jsou svazovany neprebernym poctem zasad, tstavnich man-
tinelt a pojistek. Hlavy statu jsou tak nejvys$imi statnimi predstaviteli,” ale
také jejich prvnimi sluzebniky.? Je od nich o¢ekavano mnohé, pro realizaci
oc¢ekavani spolecnosti jim ale ustavni ramec prenechava nemnoho. Na na-
$em obzoru se tim rysuje prvni konflikt.

V nasledujici stati tento konflikt rozvineme, kdyz budeme sledovat histo-
ricky vyvoj vanimani hlavy statu, resp. jednotlivé aspekty ptsobeni panovni-
kd a prezidentt v Gstavné-politickém systému. Z téchto aspektl vybereme ty,
které mohou mit relevanci i pro dnesek, a v dalsich kapitolach je podrobime

nozéznam z prvniho dne 2. spole¢né schiize Poslanecké snémovny a Senatu ze dne 24. 1.
2003. Sendt Parlamentu Ceské republiky, <https://www.senat.cz/xqw/xervlet/pssenat/html-
hled?action=doc&value=16181>.

Srov. demokratické principy a zasadu legality vyjédiené v ¢l. 2 Ustavy a Listiny Ceské re-
publiky.

Koudelka, Z.: Vztah prezidenta a vlady v oblasti jmenovéni. In: Simicek, V. (ed.): Postaveni
prezidenta v istavnim systému Ceské republiky. Brno: Masarykova univerzita, Mezinarodni
politologicky ustav, 2008, str. 178.

V prici je pouZito termind «parlamentni forma vlady», «parlamentarismus», «parlamentni
rezim» apod. Prestoze néktefi autofi rozli$uji mezi uvedenymi pojmy, pro uéely prace jsou
pojmy povazovany za synonyma. Obdobné prace nakladd s pojmem «prezidentska forma
vlady» ad.

Gring, J.: Moc vykonnd..., str. 344, nebo Mundro, A.: Head of State. Encyclopaedia Bri-
tannica [online], 15. 3. 2024, <https://www.britannica.com/topic/head-of-state>.
Pavlicek, V.: Prezident republiky. In: Pavlicek, V. a kol.: Ustavni prdvo a stdtovéda II. dil:
Ustavni prdvo Ceské republiky. Praha: Leges, 2020, str. 833.
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Tereza Kocdarnikovd

zkoumani i kritice. Ackoli neopomeneme uvahy nad roli hlavy statu v par-
lamentni monarchii, vétsinu nasi pozornosti budeme smérovat k vyznamu
prezidenta v parlamentni republice, kterd pro nas bude ve stredoevropském
kontextu blizsi a smérodatnéjsi. Na zavér se pokusime zodpovédét, k cemu je
dobré mit hlavu statu i dnes.

Relikt

Zaénéme tim, Ze si hlavni otdzku zopakujeme. K éemu je krdl? Nebo prezi-
dent? Vyplati se v dnesni dobé mit hlavu statu? Nebylo by pfihodné ji zrusit?
Z polozenych otazek je zfejmé, Ze existence hlavy stitu s sebou v moderni
dobé prinasi urcity nadech historického prezitku. V republikanském ztizeni
muze instituce hlavy statu navozovat dojem prevle¢eného monarchy.’ V case
nastupu digitalizace vefejné spravy, elektronické demokracie a stihlého statu
pusobi instituce hlavy statu ponékud nepatti¢né. Ledaze by i ona byla stihla.

V parlamentnich rezimech hlava statu $§tihla opravdu je. Na rozdil od pre-
zidentskych systému je proti ni kladena protivaha v podobé vlady, ktera stoji
v Cele vykonné moci.'” Volna tvaha hlavy statu je omezena spolupodpisem
odpovédného ¢lena vlady a na prezidenta ¢i monarchu ¢asto zbyvaji pouze
okrajové pravomoci. Jejich uplatnéni dale znesnadnuji tésné vazby mezi par-
lamentem a vladou. Postaveni hlavy statu proto mizeme pfirovnat k vozko-
vi, ktery sice sedi na kozliku, ale v nejistych rukou svira otéze divokého dvoj-
sprezi. Pfitom je to pravé on, do jehoz rukou jsme svéfili nasi davéru, kdyz
jsme ze zemé pohlédli na zdanlivy lesk jeho koc¢aru. Mame mu dtvérovat
i naptisté, kdyz nyni vidime, Ze nase o¢ekavani pohodlné jizdy pravdépodob-
né nebudou naplnéna?

Vyjdéme znovu z oznaceni ,hlava statu®, které nas odkazuje na prvotni
funkci nejvyssiho predstavitele statu, a to funkci reprezentativné-rozhodova-
ci. Neni prekvapivé tvrzeni, ze potteba postavit do ¢ela skupiny vid¢i osob-
nost provazela lidstvo jiz pred vznikem starovékych predobrazi statniho zfi-
zeni, pokud neni dokonce stard jako lidstvo sama. Prestoze se uzitek z vid¢i
osobnosti nikdy nevazal vylu¢né na stat, byl to pravé ten, kterému jeji exis-
tence prinesla nejvétsi prospéch. Neni totiz abstraktnéjsi myslenky nez sta-
tu. Aby stat mohl viibec existovat, nemohl existovat pod svym jménem. Pri-

° Tamtéz.
1 Timlo zptisobem jej pojima napt. ¢l. 67 odst. 1 Ustavy Ceské republiky nebo ¢l. 108 Ustavy
Slovenské republiky.
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Pro¢ mit hlavu statu v parlamentni formé vlady?

tomnost viid¢i osobnosti, panovnika, ktery spojoval myslenku statu s lidskou
prirozenosti v jedné osobé, byla vyrazem nutnosti."

Reprezentativni aspekt panovnické role se pfirozené prolina s jejim roz-
hodovacim aspektem a naopak. Aby panovnik mohl stat nalezité reprezen-
tovat, pfedpoklada se, ze k tomu bude mit vhodné nastroje. Témito néstroji
je v popsaném kontextu nutné rozumeét nejen tradi¢ni nastroje, které naleze-
ji do moci vykonné a byvaji hlavdam statu propij¢ovany i dnes, ale verejnou
moc jako takovou. V soucasnosti je neptipustné, aby byla hlava statu nadana
vydavanim zakont nebo rozhodovanim soudnich sport; to nam vsak nebra-
ni pfi hledani odpovédi na nase otazky jako interpreta¢ni voditka zohlednit
motivy za jejim vznikem."

Vedle potteby vysilat své reprezentanty tak stoji i potfeba je zatézovat bre-
menem rozhodovani, potfeba autority-spasitele. Zejména béhem krizi a tiZi-
vych spolecenskych okolnosti tato potteba prevySuje prvni a vyraznym zpu-
sobem ovliviiuje predstavy o hlavé statu. Klasickou ukazkou pretaveni této
potreby je instituce diktatora znama uz ve 4. stoleti pt. n. 1.,"* ale je s ni spojen
i vzestup autoritarskych rezimu ve 20. stoleti."* Volani po osob¢, na kterou se
miizeme v dobé internetu a prebujelé byrokracie obracet, ponévadz ,,vsechno
vi, vSechno pochopi a vSechno zatidi“,"” ostatné neuticha ani dnes. Neni naho-
da, Ze pti prezidentskych volbach archetyp ,starostlivého pomocnika“ vystu-
puje v sociologickych prazkumech.'

V nasledujicim obdobi se spojeni statu a panovnika stalo predméteFm
horlivého zajmu teologicko-filosofického mysleni. Zvlastni vliv na formova-
ni koncepce hlavy statu mély rozvijejici se teorie pravnickych osob a jejich
predobrazy ve sttedovékém cirkevnim mysleni."” Problém filozofické podsta-
ty socialnich svazi se logicky promitl i do pojeti panovnika. Osoba panovni-

W Institut hlavy stdtu je viastné tak stary jako stdt sam.* Jiraskovd, V.: Hlava statu. In: Pavli-
ek, V., Jiraskova, V. a kol.: Ustavni pravo a stdtovéda 1. dil: Ustavni prdvo Ceské republiky.
Praha: Leges, 2021, str. 368.

Prvotni jednotu moci miizeme zohlednit napf. v tvahach nad problémy s klasifikaci pra-
vomoci hlavy statu podle historicky mlad$ich koncepci rozdéleni vetejné moci a pfi posu-
zovani neutralniho postaveni hlavy statu a jeji tilohy v tistavnim systému.

Blize k afadu fimského diktatora: Kincl, J., Urfus, V., Skiejpek, M.: Rimské prdvo. Praha:
C. H. Beck, 1995, str. 8.

4 Srov. Fromm, E.: Strach ze svobody. Praha: Nase vojsko, 1993.

V tomto lze ¢tenafe odkdzat na hudebni tvorbu. Nohavica, J.: Pane prezidente. Jarek Noha-
vica: Oficidlni web Ceského pisnickdre [online], <https://www.nohavica.cz/pane-preziden-
te-2>.

1o Srov. Prochdzka, R.: Krdl otec. Bratislava: N Press, 2019, str. 7.

Filosofickym pojetim pravnickych osob a jejich prvnimu vyskytu v pravnim mysleni se
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ka se v tomto ohledu zasadné lisila od ostatnich smrtelniki, nebot v sobé za-
hrnovala nejen fyzické télo vladce podléhajici nemocim, stafi a smrti, ale téz
politické (mystické) télo predstavujici stat, v némz panovnik byl jeho hlavou
a poddani jeho télem.'® Nakonec, analogie mezi pfirozenymi a svazovymi
osobnostmi byly v pravnim my$leni hojné vyuzivany az do konce 19. stoleti.
Poziistatky tohoto smysleni zGstavaji dodnes pfitomny nejen v nasem sub-
jektivnim nahliZeni na hlavu statu, ale i v ustavnich textech nebo ve sporech
z dvoji podstaty vefejnych cinitelt."

S ristem zdjmu filozofie o stat rostl i tlak na racionalni zdvodnéni jeho
existence a omezeni mocenského monopolu panovnika. Panovnik postupné
zacind prichazet o sva mocenskd privilegia a k jejich vykonu mu jiz nesta-
¢i odkaz na jejich bozsky ptivod.”® Tak, jak ustupuje do pozadi, prestava byt
vniman jako aktér statni politiky a stava se nadstranickym prizrakem, ktery
se krom spolecenskych ceremonii na vefejnosti objevuje jen v okamziku nej-
vys$si potteby. Hlava statu je stdle hlavou, ovSéem pouze navenek, kdyz uvnitf
zeje prazdnotou. Pokud bychom ji méli v duchu predchozich myslenek vy-
stihnout anatomickymi pojmy, stala by se pro svoji integra¢ni roli*! patrné
pojivovou tkani. S prichodem republikanskych zfizeni hlava statu pozbyva
i svoji dlouhodobou kontinuitu, se kterou se monokraticky ani kolegialni
prezidentsky urad nemutze méfit. Hlava statu nyni vice pripomina relikt, ko-

detailnéji ve své monografii vénuje Beran, K.: Pojermn osoby v prdavu: Osoba, mordlni osoba,
prdvnickd osoba. Praha: Leges, 2012.

Ke stfedovékému politickému a teologickému mysleni Kantorowicz, E.: Dvé téla krile:
Studie z déjin stiedovéké politické teologie. Praha: Argo, 2014. Z opac¢né strany (filosofické
koncepce statu) se na problematiku diva Kysela, J.: Ustava mezi pravem a politikou - Uvod
do tistavni teorie. Praha: Leges, 2014.

Tlustrativni je vyrok MilosSe Zemana: ,,Jako prezident jsem povinen byt nadstranicky, jako
obéan Milo$ Zeman si preji vitézstvi socidlni demokracie v ptistich volbdch.“ Bahounko-
vé, P: Jako ob&an si Zeman pieje vitézstvi CSSD: ,Méjte odvahu vladnout sami® CT24
[online], 15. 3. 2013, <https://ct24.ceskatelevize.cz/clanek/domaci/jako-obcan-si-zeman-
-preje-vitezstvi-cssd-mejte-odvahu-vladnout-sami-301094>. Jak uvadi Véra Jirdskovd,
»[tleorie ani praxe nejsou jednotné, pokud jde o piesné rozlisovini toho, kdy prezident re-
publiky jednd jako predstavitel stdtu za stit a v jeho zdjmu a kdy vystupuje jako soukromd
osoba®. Jiraskova, op. cit. pozn. ¢. 11, str. 377.

V tomto kontextu ¢tendfe pro zménu odkazuji na tvorbu filmovou: ,,Strange women lying
in ponds distributing swords is no basis for a system of government. Supreme executive power
derives from a mandate from the masses, not from some farcical aquatic ceremony. Gilliam,
T., Jones, T.: Monty Python and the Holy Grail. 1975.

Gring, J.: Moc vykonna..., str. 340.
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Pro¢ mit hlavu statu v parlamentni formé vlady?

lektivni vzpominku. O jejim opusténi se uvazuje jiz pfi vzniku svobodného
Ceskoslovenského statu.

O stoleti pozdéji jsou uvahy aktualni snad vice nez drive. Rostouci ne-
spokojenost s vysledky ¢innosti hlavy statu a jejimi naklady byla pfedmeétem
mnoha zasadnich legislativnich tprav, Zddna z nich se vsak nejevi byt uni-
verzalnim receptem na dobrou hlavu statu. Ptdme se, co pro nds hlava statu
znamena v soucasnosti a jakym smérem se bude urad hlavy statu ubirat v bu-
doucnu. Pokud pro nas urad nema skutecny vyznam, méli bychom jej zrusit.
Nenajde se vSak pro hlavu statu misto v ramci roli a funkci, jak jsme si je na
predchozich strankach popsali?

V nasledujicich tfech kapitolach si proto rozebereme tti hlavni funkce
(v¢etné jejich zvlastnich forem), které v modernim pojeti mtze hlava sté-
tu zastavat, a to reprezenta¢ni funkci, funkeci garanta fadu a moderatorskou
funkeci.®

Reprezentant

Na prvnim misté se slusi uvést reprezentacni roli hlavy statu, nebot sama vy-
plyva z tradi¢ni definice hlavy statu. PiestozZe je tato funkce povazovana za
funkci hlavni, pokusim se v této kapitole ctenare presvédcit, ze v soucasnych
parlamentnich republikach je této funkci tfeba prikladat spise komplemen-
tarni vyznam. Ani v parlamentnich monarchiich neni vhodné reprezenta¢ni
roli hlavy statu precenovat, prestoze ve svém ceremonialnim ptinosu pred¢i
svého republikanského oponenta.

Na teoreticko-pravni drovni miizeme rozliSovat reprezentaci dvoji, a to re-
prezentaci vnéjsi a vnitfni.** Vnéjsi reprezentace spociva predevsim v ,,zastu-
povani statu v mezindrodnich vztazich, ratifikovdni mezindrodnich smluv, po-
vétovdni a prijimadni diplomatickych zdstupcii“.? Vnitini reprezentace naproti
tomu ptlisobi vi¢i statnim ob¢antim, poptipadé statnim organim, a poten-
cialné v sobé zahrnuje mnohem §ir$i vycet ¢innosti. Miize byt predstavovana
nejen ¢isté formalnimi aktivitami, ale téméf jakoukoliv ¢innosti vztahujici se

22 Kysela, J.: Prezident republiky v tGstavnim systému CR — perspektiva dstavnépravni...,
str. 235

2 Wintr, J.: Prezident republiky jako reprezentant statu, garant fadu a moderator politickych
sport. In: Simicek, V. (ed.).: Postavent prezidenta v tistavnim systému Ceské republiky. Brno:
Masarykova univerzita, Mezinarodni politologicky ustav, 2008, str. 25.

 Srov. &l. 63 odst. 1 pism. a) Ustavy Ceské republiky.

% Jiraskovd, V.: Hlava statu..., str. 379.
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PREZIDENT REPUBLIKY JAKO DIKTATOR
V KRIZOVYCH SITUACICH

Vojtéch Zelezny

Uvod

Celd price je fikci' tvofici ramec, ve kterém je apriorné ddno, Ze se prezident
Ceské republiky za urcitych okolnosti stévd ,diktdtorem” (v fimskoprdvnim po-
jeti toho slova). Mym cilem je nastinit systém, ktery by v tomto ramci mohl
dlouhodobé fungovat jako liberdlni demokracie.

Ohledné terminu ,diktator” - dnes ma v celém zdpadnim svété slovo dikta-
tor negativni konotace. Pfesto, a moznd pravé proto, u tohoto terminu setrvd-
vam. Je tak lépe viditelnd podstata funkce prezidenta-diktdtora v obdobi vaz-
né krize.

Diktator v Rimé

Ve svych tvahach o diktatute jsem si polozil otdzku o fungovani diktatury ve
starovékém Rimé. Tamni institut diktdtora dspésné fungoval tii sta let. Proto
jsem zacal pravé tam. Pojdme se podivat na stézejni aspekty rimského dikta-
tora, které by mohly byt relevantni pro tuto praci. Z fady z nich pozdéji vy-
chézim, proti jinym se naopak vymezuji.

1. Nejdfive je dilezité si uvédomit, ze socialni struktury i ekonomické
poméry byly v Rimé za republiky (509-27 pt. n. I.) diametralné odligné
od téch v souc¢asné Evropé. Proto ptistupujme k inspiraci, kterou staro-
véky Rim bez pochyb je, s jistou mirou opatrnosti.?

2. Diktatorovy pravomoci byly omezeny zékonem - predevsim obyce-
ji a ustavnimi zvyklostmi, nikoliv psanym pravem. Nicméné nékteri
autofi se domnivaji, ze podobné dilezité jako formalni omezeni byla

! A¢ je prace fikci, pfedpoklddam usporddani statniho aparatu obdobné jako v soucasné
Ceské republice a vyptijcuji si nékleré stévajici instituty. Bez toho by byla préce nekoneéné
delsi (coz by bylo $patné pro adresata) a nekoneéné komplikovanéjsi (coz by bylo $patné
pro mé, autora).

? Head, M.: Emergency Powers in Theory and Practice: The Long Shadow of Carl Schmitt.
Routledge, Taylor & Francis Group, 2017, str. 37-39.
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Vojtéch Zelezny

omezeni neformalni. Tedy ndbozenstvi, moralka, neformalni natlak
ostatnich magistrati, demonstrace dtvéryhodnosti a minéni sendatu
a fimskych obcani.’

3. Diktatorem byl casto jmenovan nékdo, kdo jiz prokazal své schopnosti
a davéryhodnost - zpravidla byvali konzulové.*

4. Pavodné zadny magistrat, ani nikdo jiny, nemohl vetovat rozhodnuti
diktatora.

5. Diktator mohl byt ve funkci maximélné $est mésicti. V obdobi 501—
202 pt. n. L. se vysttidalo 94 diktatorti a jen vyjimeéné pretahl dikta-
tor maximalni stanovenou lhitu.’ Zaroven kon¢il jeho urad splnénim
ukolu, pro ktery byl do funkce povolan, nebo koncem funk¢niho obdo-
bi magistrata, ktery jej jmenoval diktdtorem. Na druhou stranu existuji
zaznamy o diktatorech, ktefi byli v uradu déle nez 6 mésict. To proto,
ze problematicka situace nebyla doposud vyreSena a zaroven se dikta-
tor prokazal nadmiru dévéryhodnym - lid mu dal svoleni podrzet si
urad déle, nebot véril, ze diktator svych pravomoci nezneuzije.®

6. Diktator byl béhem svého uradu kompletné imunni a ani po jeho skon-
¢eni nemohl byt trestdn za poruseni zakona, kterého se dopustil jako
diktator.”

7. Diktator byl zna¢né finanéné limitovan — potfeboval souhlas senatu
pokazdé, kdyz hodlal vybrat ¢astku ze statni pokladny (jednd se snad
o jediny pripad, kdy diktator potreboval souhlas ke svému jednani).®

8. Diktator nemohl vyhldsit ato¢nou valku. Pravo nad vilkou a mirem
ptipadalo vysostné lidu (tedy obéantim Rima).’

9. Diktator mohl soudit pfipady trestniho prava, nemél ovéem jurisdikci
nad obc¢anskym procesem."
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De Wilde, M.: The Dictator’s Trust: Regulating and Constraining Emergency Powers in
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10. Organ, ktery vyhlaSoval stav ohrozeni (senat), byl pIné oddélen od or-
ganu, ktery ono ohrozeni zazehnaval (diktator)."

Prezident republiky jako diktator

v

Ve zbytku prace se zaméfim na otazky spojené s procesem vybéru preziden-
ta; jeho vzdélanim a dal$imi kvalitami; s pravomocemi prezidenta v dikta-
torském modu;*? s jeho poradnim organem; s tim, jak by mél byt prezident
v diktdtorském modu omezen a kontrolovan; s jeho postizitelnosti; s navra-
tem ke standardnim pravomocem.

Po zbytek prace budu prezidenta Ceské republiky zminovat pouze jako
»prezidenta®, pfipadné jako ,prezidenta-diktatora®

Vybér prezidenta a poZadavky na kandiddty

V soucasnosti mdme v Ceské republice (dile téz ,,CR®) jistd omezeni, kte-
ra plati pro kandidaty na prezidenta — le¢ nejsou nijak zvlast restriktivni.
Ovsem v systému, kde prezident muZze nabyt rozsahlych pravomoci a ridit
sméfovani statu v nejtézsich okamzicich, bychom méli vyzadovat vyssi miru
kvalifikace.

a) Veék - maximdlni vékova hranice?

Maximalni vékova hranice je pomérné kontroverzni téma. U funkce
prezidenta-diktatora ji véak vidim jako ospravedlnitelnou. Nechce-
me, aby prezident v nejprekérnéjsich situacich, v dobé ohrozeni stétu,
podlehl vycerpani, zkolaboval nebo nebyl pro jiny dvod své zdravotni
kondice schopen vykonavat svou funkei.

Jako pripustny vék pro kandidata v prvni den kondni voleb navrhuji:
stars$i 40 let a mladsi 71 let. Zvolena hranice 70 let neni nijak ndhod-
né - praimérny vék prezidentii CR na konci funkéniho obdobi je totiz
68,86 let (véetné Petra Pavla v roce 2028) a jediny z prezidenti, kdo
by se nemohl o post (opakované) uchazet, by byl Milo§ Zeman v roce
2018, kdy mu bylo 73 let. Nutno dodat, ze pravé Milo$ Zeman trpél ve
svém druhém funk¢nim obdobi zna¢nymi zdravotnimi potizemi.

' Ferejohn, J., Pasquino, P.: The Law of Exception: A Typology of Emergency Powers. Inter-
national Journal of Constitutional Law, ¢. 2/2004, str. 211-213.

12 Kdyz pouzivam souslovi ,diktatorsky mod®, minim obdobi, kdy ma prezident republiky
diktatorské pravomoci - viz kapitola Pravomoci prezidenta v diktatorském modu.
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b) Testovdni kvalifikace kandiddtii, nez jim dovolime icastnit se kam-
pané.

Pokud by se tak nedélo, mohl by vyhrat volby nékdo absolutné ne-

kompetentni, coz by pozdéji ptsobilo fadu jinych vaznych problému.

Nadmeérné naro¢né pozadavky by nejspise byly kontraproduktivni, az

diskriminac¢ni. OvSem minimum v zdkladech vojenské strategie, man-

agementu krizovych situaci a diplomacie se mi zda primérené.

Mohl by existovat statem zfizeny program (napf. pod zastitou minis-

terstev), ktery by presné tyto oblasti Skolil. Tak by kazdy z kandidata

mél jistotu, Ze se mu potrebného vzdélani dostane. Zaroven by se tim
vytvorila relativné jasna hranice minimalniho pozadovaného vzdélani.
c) P¥imd, nebo neprimd volba prezidenta republiky?

Asi nechceme, aby se jednalo o ,soutéZ v popularité a hazeni $piny®

Proto bych se pfimé volby vyvaroval — papeze také nevoli vsichni kato-

lici...

Volit bude parlament a volba sestédva z dvou fazi:

1) Parlament provede testovani pozadavkt na kandidaty a zatidi jejich
bezpeénostni provérku.

2) Parlament do druhé faze pripusti véechny kandidaty, ktefi splnili
pfedem pozadovana kritéria. Nasledné probéhne hlasovani ve for-
métu, jaky v Ceské republice platil, dokud nebyla zavedena piima
volba prezidenta.

Timto postupem se zafidi (minimalné formalni) odpovédnost prezi-

denta parlamentu — coz je tfeba pro bezpecnéjsi fungovani v diktator-

ském modu prezidenta republiky.

Pravomoci prezidenta v diktdtorském modu

Zde pohovorim predev§im o tom, co prezident republiky v diktatorském
modu muze, jakym zptisobem by mél vykonavat své pravomoci a jak se onen
diktdtorsky mod prezidenta republiky (dale jen ,DM®) aktivuje.

a) Cim se aktivuje DM?
To je zasadni parametr, ktery ovlivni frekventovanost realného vyuziti
onoho institutu.
1) Aktivace DM vzdy vyhlasenim stavu ohroZeni stitu a vdlecného sta-
vu. V pripadé vyhladseni nouzového stavu muize parlament rozhod-
nout o dodate¢né aktivaci DM, shleda-li to vhodnym.
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2) Nelze vyhlasit stav ohrozeni statu/vale¢ny stav a zaroven neaktivo-
vat DM - aktivuje se vzdy, kdyz je vyhldSen stav ohrozeni statu/va-
le¢ny stav.

Timto nastavenim by mély byt pokryty vSechny situace, které by do-

sahly takové zavaznosti a rozsahu, aby bylo potfeba prejit k pruznéj-

$imu systému fungovani vefejné moci. Dal$im dtlezitym faktorem je,
ze o vyhldseni (a tim padem aktivaci DM) rozhoduje vzdy parlament
nebo vlada, nikoliv prezident.”* Mohlo by se pak sice stat, Ze se bude
vlada/parlament zdrahat onen stav vyhlasit, protoze se bude ,,bat pre-
zidenta ¢i nebude chtit pfijit o moc fesit situaci, ale to je mozna dob-
fe — zarudi se tim, Ze se aktivace diktatorského modu nebude naduzi-
vat, respektive se pouzije jen, kdyz to vlada/parlament vyhodnoti jako
nejlepsi reseni.

b) Prezident v DM prebird velkou édst vykonné moci, ale jak velkou - co

s vladou?

Zde bych se v ur¢itém ohledu inspiroval v Rimé a dal prezidentu urci-

tou volnost, co do prevzeti vykonné moci.

1) Na prezidenta vzdy prechazi pravomoci z oblasti: obrana statu; za-
hrani¢ni politika; koordinace ¢innosti ministerstev (= pravomoci
zakladni).

Koordinace ¢innosti ministerstev prechazi na prezidenta, protoze
jeho postaveni je predevsim postavenim koordinatora a manazera.

2) V1adeé zlstavaji pravomoci z oblasti: legislativni iniciativa; jmenova-

ni a odvolavani; vnitfni fungovani vlady.
Legislativni iniciativa vladé zlstava, aby mohla podporit ¢innost
prezidenta nebo se mohla proti jeho ¢innosti naopak vymezit. Pra-
vomoc jmenovaci a odvolavaci by méla vlad¢, potazmo premiérovi,
zistat, aby nedochazelo k dal§imu oslabovani kontrolni pozice, kte-
rou premiér ma.

3) Prezident rozhodne, zda sam prebere nebo ponecha vladé pravomo-
ci z oblasti: vydavani podzakonnych norem; statni rozpocet (= pra-
vomoci volitelné).

13 Na rozdil od USA kde je to sam prezident, kdo rozhoduje o vyhldgeni mimofadného stavu
(¢imZ md nad svymi pravomocemi mnohem lepsi kontrolu). Ostatné i v jinych zemich, kde
je pravni rad odvozen od Velké Britanie, je to pravé exekutiva, kdo rozhoduje o vyhladseni
mimofadnych stava. Viz Head, M.: Emergency Powers in Theory and Practice: The Long
Shadow of Carl Schmitt. Routledge, 2017, str. 132, 175.
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PRAVNI POVAHA AKTU PREZIDENTA
REPUBLIKY A JEJICH SOUDNI PREZKUM

Pavlina Vazanovad

Uvod

Jak jiz nazev napovida, tématem nasledujiciho textu je pravni povaha aktt
prezidenta republiky a jejich soudni prezkum. Takto vymezené téma je sa-
moztejmé vcelku $iroké, a proto budu postupovat takovym zptsobem, abych
jej zpracovala, ale zaroven se neponotila do tivah prilis hluboko a text tak ne-
byl neptiméfené dlouhy.

Nejdfive se budu velmi stru¢né v obecnosti vénovat pravomocem pre-
zidenta. Nésledné shrnu problematiku pravni povahy aktt, skrze které prezi-
dent republiky své pravomoci uskutecnuje. Stézejni cast prispévku se pak
bude zabyvat jednotlivymi vybranymi pravomocemi prezidenta (a akty, skr-
ze které je uskutecnuje) a jejich moznym soudnim prezkumem.

1. Pravomoci prezidenta republiky

Z#éklad dpravy pravomoci prezidenta republiky nalezneme v ¢l. 62 a 63 Usta-
vy Ceské republiky (déle jen ,,Ustava“). Cl. 62 upravuje pravomoci, jez nalezi
pouze prezidentovi, ktery k jejich vykonu nepotrebuje kontrasignaci predse-
dy vlady, coz je logicky dano jejich povahou. Kuptikladu rozpustit Poslanec-
kou snémovnu [¢l. 62 pism. c)] mGze prezident jen v Ustavou stanovenych
pripadech; pokud jde o povéfeni vlady, jejiz demisi ptijal nebo jiz odvolal,
vykonéavanim jejich funkci az do jmenovani nové vlady [¢l. 62 pism. d)], zde
fakticky neni, kdo by mohl kontrasignovat, nebot piivodni vlada podala de-
misi nebo je odvolana a nova dosud nebyla jmenovana. V pfipadé jmenova-
ni soudct Ustavniho soudu [¢l. 62 pism. €)] bylo zase snahou minimalizovat
promitani politickych vlivli do tohoto jmenovani.!

Cl. 63 Ustavy upravuje pravomoci vazané na spolupodpis predsedy vlady.
Ty jsou zminény jednak v ¢l. 63 samotném, jednak je stanovuji zakony (viz

! Ceskd narodni rada: Ustava Ceské republiky - ditvodovd zprdva. Spole¢na éesko-slovenska
digitalni parlamentni knihovna [online], <https://psp.cz/eknih/1992cnr/tisky/t0152_04.
htm>.

116



Pavlina ViZanovd

&l 63 odst. 2 a 3 Ustavy).? Jako piiklady zdkonem stanovenych pravomoci
prezidenta miizeme uvést jmenovani predsedy a mistopredsedy Nejvyssiho
spravniho soudu, vyhlagovani voleb do zastupitelstev krajii nebo jmenovani
predsedy Utadu na ochranu osobnich ddajii a inspektori tohoto dfadu na
navrh Senatu.

2. Akty prezidenta republiky a jejich pravni povaha

Jednotlivé pravomoci uskuteciiuje prezident svymi akty. Co se tyce pravni
povahy aktd prezidenta, neexistuje na jeji urceni jednotny nahled. Tomads
Herc (vychazeje z knihy Viclava Pavlicka) piSe, Ze akty prezidenta republiky
1ze z hlediska formy rozdélit na rozhodnuti, jiné pravni akty a politické ak-
ty.> Povahu rozhodnuti ma pouze takovy zptsob vykonu pravomoci, kte-
rym se méni nebo potvrzuje pravni stav, byt i jen jednotlivych osob.* Pokud
jde o tzv. jiné pravni akty prezidenta republiky, jednd se v podstaté o vSechny
jeho akty, s nimiz Ustava nebo zékon spojuje uréité pravni tc¢inky (napt. slib
prezidenta nebo jeho abdikace). Politické akty prezidenta republiky pak za-
hrnuji zejména jeho projevy, vystoupeni nebo jiné jednéni.

Pavel Rychetsky zase zminuje rozliSeni rozhodnuti prezidenta republiky
na akty ustavni (spojované zpravidla s rozhodnutimi u¢inénymi podle ¢l. 62
Ustavy) a akty spravni (odvozované zpravidla z ¢l. 63 Ustavy). Sém byvaly
ptedseda Ustavniho soudu pak soudi, Ze , nékterd rozhodnuti prezidenta re-
publiky maji povahu aktu vylucné ustavniho, stejné jako jind jsou akty sprdav-
niho charakteru, aviak oba druhy nalezneme jak v &l. 62, tak v ¢l. 63 Ustavy“S

Obdobné uvazuje také Viadimir Slidecek, ktery se domniva, Ze vSechny
rozhodovaci akty prezidenta republiky, které jsou zalozeny pouze na ustano-
veni oby¢ejného zakona (nevyplyvaji z Ustavy), maji povahu aktl spravnich.
Jen pravomoci prezidenta republiky vyslovné zalozené Ustavou - at jiz jde

> Tamtéz.

3 Herc, T.: Prezident Ceské republiky. Disertaéni prace. Univerzita Karlova v Praze: Pravnickd
fakulta, 2011, str. 167.

* Nalez Ustavniho soudu ze dne 12. 4. 1994, sp. zn. PL. US 43/93 (N 16/1 SbNU 113;91/1994
Sb.).

5 Herc, T.: Prezident Ceské republiky. Diserta¢ni prace. Univerzita Karlova v Praze: Pravnicka
fakulta, 2011, str. 171-172.

¢ Rychetsky, P.: Soudni ptezkum aktii prezidenta republiky. In: Simicek, V.: Postaveni pre-
zidenta v stavnim systému Ceské republiky. Brno: Masarykova univerzita, Mezinarodn{
politologicky ustav, 2008, s. 151.
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o véci podléhajici ¢i nepodléhajici kontrasignaci — 1ze pak povazovat za akty
ustavniho charakteru.”

Na spravni ukony a Ustavni akty rozdélil akty prezidenta republiky i Nej-
vy$si spravni soud (déle jen ,NSS“), kdyz judikoval, Ze v ramci pravomo-
ci prezidenta je nutno rozlisit ty, které maji povahu a realizuji se ve formé
spravnich tkont (tkont v oblasti vefejné spravy) a odpovidaji postave-
ni prezidenta jako spravniho aradu sui generis, a ty pravomoci, které maji
povahu a realizuji se ve formé tstavnich aktt a odpovidaji postaveni prezi-
denta jako astavniho ¢initele. Kuptikladu pravomoc jmenovat soudce je dle
NSS pravomoci, jejiz realizace ma povahu i formu spravnich tkont (na roz-
dil od tstavnich aktd, kam spada napf. pravomoc svolavat zasedani Posla-
necké snémovny, rozpustit Poslaneckou snémovnu apod.). ,, Prezident repub-
liky vystupuje jako spravni uitad tam, kde jsou soucasné splnény dvé podminky,
a to, kdy vykon dané pravomoci je vizdn zdkonem, a ddle, kdy jeho rozhodnu-
ti pti vykonu takové pravomoci zasahuje do verejnych subjektivnich prav kon-
krétnich osob.“®

Vzhledem k tomu, ze podrobnéjsi rozbor této problematiky by mohl vy-
dat na samostatny text, rozhodla jsem se jako zaklad pro dalsi uvahy o pre-
zkumu jednotlivych akt prezidenta brat rozhodnuti NSS. Jakkoli je aka-
demickd debata na toto téma prinosna a akademické zdroje jsou dle mého
nazoru obecné velmi relevantni, rozsudek NSS povazuji stale za zavaznéjsi
pramen prava a stavét proto budu pravé na ném.

3. Akty prezidenta republiky a jejich prezkum

Nyni se zaméfme na vyklad k jednotlivym pravomocem prezidenta a k ak-
tam, skrze které je uskute¢nuje. Z hlediska systematiky vyjdu z prace Tomdse
Herece, jehoz kategorizaci pravomoci pokladdm za logickou. Nebudu se v§ak
zabyvat vSemi pravomocemi prezidenta. Vzhledem k omezenosti rozsahu
tohoto textu dale rozeberu jen ty, u nichz Ize o soudnim prezkumu realné
uvazovat.’

7 Sladecek, V.: Prezident republiky a soudni moc: ustanovovani (a odvolédvani) soudnich
funkcionatt. In: Klima, K., Jirasek, K., Gronsky, J.: Pocta Jdnu Gronskému. Plzen: Ales Ce-
nék, 2008, str. 217.

8 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 4. 2006, ¢.j. 4 Aps 3/2005-35.

° Kromé¢ nize uvedenych pravomoci by se jesté nabizelo zamysleni nad prezkumem postupu
prezidenta pfi ratifikaci mezindrodnich smluv, a to vzhledem k ndlezu Ustavniho soudu ze
dne 3. 11.2009, sp. zn. PL. US 29/09, ve kterém byla nastinéna jeho povinnost mezinarodni
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3.1. Jmenovdni a odvolavani predsedy vlady a jejich ostatnich clenii

Prezident republiky jmenuje a odvolava predsedu vlady a (na névrh predse-
dy vlady) dalsi ¢leny vlady a prijima jejich demisi, odvolava vladu a prijima
jeji demisi. Mame zde tedy tfi mnoziny pravomoci - ve vztahu k predsedovi
vlady (jmenovani a odvolavani), ve vztahu k dal$im ¢lentim vlady (jmeno-
vani a ptijimani demise) a ve vztahu k vladé jako celku (odvolavani a priji-
mani demise).

Pokud jde o predsedu vlady, méa prezident nejsir$i uvazeni, nebot je ve
svém vybéru omezen toliko tim, aby jmenovana osoba byla viibec zpisobila
zastavat tuto funkci, tedy aby byla zletild a zptsobild k pravnim tkontim."
Prezident republiky by mél vychazet z vysledktl voleb do Poslanecké sné-
movny a navrhnout takového predsedu, jehoz vlada ma vyrazné Sance na zis-
kéani divéry (¢l. 68 odst. 3 a 4 Ustavy)."

Pokud jde o jmenovani dal$ich ¢lent vlady, je jiz prezident ve své tva-
ze omezen, nebot ¢len vlady miize byt jmenovan pouze na zakladé navrhu
predsedy vlady, jenz je dle Tomdse Herce pro prezidenta zavazny a neni-li
v rozporu s Ustavou nebo zdkonem, musi mu byt vyhovéno."> Zdenék Kou-
delka naopak mini, ze rozhodnuti o jmenovani ¢lenti vlady je projevem vile
prezidenta, ktery proto miize navrh premiéra odmitnout a vyzadat si novy."”

V ptipadé odvolani ¢lena vlady je situace jasnéjsi, dle ¢l. 74 Ustavy prezi-
dent republiky odvola ¢lena vlady, jestlize to navrhne predseda vlady, pre-
zident tedy 7ddné uvazeni nema. Jiné je to vSak v pripadé podani demise
¢lena vlady, kterou prezident prijmout nemusi. V pripadé demise vlady jako
celku (nebyla-li vlada k podani demise povinna) prezident taktéz demisi pfi-
jmout nemusi." Pti odvolavani vlady jako celku pak prezident opét neni na-

smlouvu ratifikovat, av§ak vzhledem k omezenému rozsahu textu byla tato problematika
taktéZ vynechana.
1 Herc, T.: Prezident Ceské republiky..., str. 172-173.
11 Sladegek, V.: ClL 62. In: Sladecek, V., Mikule, V., Suchanek, R., Syllov4, J.: Ustava Ceské
republiky, 2. vyddni. Praha: C. H. Beck, 2016, str. 598.
1> Herc, T.: Prezident Ceské republiky..., str. 175.
1% Koudelka, Z.: Vztah prezidenta a vlady v oblasti jmenovéni. In: Simiek, V.: Postaveni pre-
zidenta v ustavnim systému Ceské republiky. Brno: Masarykova univerzita, Mezindrodn{
politologicky astav, 2008, str. 172. Podle Zderika Koudelky jde ze strany premiéra o ndvrh
(a nikoli o rozkaz nebo prikaz), o kterém ma prezident jako osloveny subjekt pravo svo-
bodné rozhodnout.
Sladecek, V.: Cl. 62. In: Slddeeek, V., Mikule, V., Suchanek, R., Syllovd, J.: Ustava Ceské
republiky..., str. 598.
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