MA CESKA REPUBLIKA PRILIS MNOHO OBCI
A CO SE S TIM PRIPADNE DA DELAT?

Tomdads Broz

Uvod

K myslence pottebnosti sniZzeni poc¢tu obci nas jako spole¢nost miize vést
fada ditvodt. Zaroven existuji mnohé davody, pro¢ k tomuto kroku naopak
nepfistupovat. P¥i pohledu do zahranié¢i i v rdmci debaty zde v CR lze pozo-
rovat rtizné metody, kterymi je mozné k tomuto sniZovani pristupovat. Né-
které vedouci ke skute¢nému snizovani poctu obci jakoZto samostatnych sa-
mospravnych a spravnich jednotek, jiné znamenajici sniZeni poctu obci jen
v oblasti statni spravy ¢i jen v nékterych jejich ¢astech. Podle diavodu, které
nas vedou k myslence, Ze by bylo dobré ¢i potfebné snizit pocet obci, Ize volit
jim odpovidajici zptisoby a miru slu¢ovani.

Zaroven je nutné pristupovat realisticky k tomu, co nam jako spole¢nosti
muze snizeni poctu obci ptinést; to abychom k tomuto kroku nepfistoupili,
a nebyli poté prekvapeni, ze slibovany ¢i zamysleny efekt se nedostavil vii-
bec, pripadné jen v omezené mire. SniZeni poctu obci mize byt fesenim pro-
blémi, ovSem jen nékterych, nejedna se o vSespasnou zmeénu, kterd by zcela
vytesila vSechny, které byvaji v debatach na toto téma zminovany. Nékteré
problémy by snizeni po¢tu obci mohlo vyfesit z vétsi ¢asti, ale u jinych (napt.
hospodareni s vefejnymi prostfedky a s nim souvisejici zadluzovani stitu) se
domnivam, ze ackoliv miiZe tento krok do jisté miry s feSenim pomoci, ne-
mél by byt jednim z prvnich zvolenych krokt. Spise by mél byt mezi posled-
nimi, jelikoz mame k dispozici jina opatfent, ktera by vedla k podobnym, ¢i
dokonce lepsim vysledktim pti nizéi ,,cené®.

Mezi ¢asto uvadéné divody pro snizeni poctu obci patfi tspora financi,
pottebnych napriklad na jejich spravu, a zefektivnéni fungovani samospravy
ajejiho hospodareni. Mezi zastance prvniho z téchto dvou dtivodi patii také
Narodni ekonomicka rada vlady (dale jen ,NERV®).! Na moznost finan¢nich
uspor a zefektivnéni fungovani samospravy i statni spravy v souvislosti se
snizenim poctu obci poukazuje dlouhodobé Organizace pro hospodarskou

' NERV: Ndvrhy NERV k vys$Simu dlouhodobé udrZitelnému ekonomickému riistu. 2024,
https://vlada.gov.cz/assets/ppov/NERV /aktuality/navrhy-NERV.pdf.
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spolupréci a rozvoj (déle jen ,OECD*), kterd vysoky pocet obci v CR pova-
zuje za jeden z dlouhodobych problémi branicich vétsimu ekonomickému
rstu a rychlej$imu rozvoji.>?

Mezi divody pro nezasahovani do stavajicich obci snizovanim jejich po-
¢tu ,vnucenym slu¢ovanim® ze strany statu lze zaradit napriklad pozitivni
vztah obyvatel k jejich starostlim a obecnim zastupitelim, ktef{ se ze strany
obyvatel dlouhodobé v ramci prazkumi tési vysoké mire divéry.* Dalsim
divodem miiZe byt obecné vztah ¢eské spole¢nosti k mistnim samospravam.
Pro nékteré lidi mohlo byt po zkusenostech s tzv. stfediskovymi obcemi po-
myslnym symbolem zmény rezimu a obnovy demokracie to, Ze doslo k ob-
noveé jejich samospravné obce, ktera byla pred rokem 1989 ptipojena k jed-
né ze strediskovych obci. Ukazatelem odlisného vztahu k obcim maze byt
i prosty fakt, Ze zatimco v nékterych evropskych zemich (naptiklad Dansko)
doslo ke snizeni jejich poétu v nékolika ,,vlnach’, postupné napti¢ nékolika
volebnimi obdobimi, coZ by nasvédc¢ovalo tomu, ze vétsina lidi byla tomu-
to kroku bud naklonéna, nebo k nému byla alespon lhostejnd, u nas alespon
v soucasné dobé prevlada v debatich spiSe nazor, ze pocet obci se snizovat
nemd vibec.

Snizovani poctu obci v zahranici - co si z néj odnést a co
spise ne?

Debata tykajici se poctu obci, navrhtl na jeho snizeni a moznosti, jak pocet
obci snizit, neni unikétni pro CR. V nékterych evropskych zemich byla tato
problematika fesena jiz pred nékolika dekddami, v jinych se resi dnes. Bel-
gie v roce 1977 snizila pocet obci z 2 359 na 596,° Dansko v roce 2007 z 271
na 98.°V pripadé zajmu ze strany ¢eskych politiki i spole¢nosti jako celku by

~

OECD: OECD Economic Surveys: Czech Republic 2016. Patiz: OECD Publishing, 2016,
https://doi.org/10.1787/eco_surveys-cze-2016-en.

OECD: OECD Economic Surveys: Czech Republic 2018. Patiz: OECD Publishing, 2016, htt-
ps://doi.org/10.1787/eco_surveys-cze-2018-en.

Centrum pro vyzkum vefejného minéni: Diivéra distavnim institucim - duben/kvéten 2024.
19. 6. 2024, https://cvvm.soc.cas.cz/cz/tiskove-zpravy/politicke/instituce-a-politici/5823-
-duvera-ustavnim-institucim---duben-kveten-2024.

Flemish Agency for Local and Provincial Government and the civic integration policy:
Flanders. 2010, https://publicaties.vlaanderen.be/view-file/7812, str. 7.

OECD: Denmark: The Local Government Reform, Reforming Fiscal Federalism and Lo-
cal Government: Beyond the Zero-Sum Game, OECD Publishing, 2012, https://doi.org/
10.1787/9789264119970-8-en, str. 74.
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tak bylo mozné pracovat s dekddami zahrani¢nich zkusenosti tykajicich se
snizovani po¢tu obci a porovnat jeho ocekavané ¢i slibované dopady s témi,
ke kterym skute¢né doslo, a to s pomoci mnoha studii na toto téma.

Studie z roku 20137 zkoumajici slu¢ovani obci ve Finsku v letech 1970 az
1981 dospéla k zavéru, ze ve slouc¢enych obcich sice zpomalil réist nakladd na
spravu vztazenych na 1 obyvatele, ovSem v radé jinych oblasti v nich naklady
na obyvatele rostly rychleji. Proto i celkové ro¢ni vydaje na obyvatele rostly
ve sloucenych obcich rychleji nez v téch, které slouc¢eny nebyly, ale které byly
na zacatku procesu podobné tém slu¢ovanym. Tento rozdil byl podle této
studie statisticky vyznamny i po 10 letech od slouceni, a nejednalo se tak jen
o kratkodoby vykyv.

Historicky vyvoj na izemi CR

Vysoky pocet obci v CR mé své historické koteny, nejednd se o stav, ktery
by vznikl aZ v poslednich par dekadach z rozhodnuti napriklad parlamentu
& vlady. Ze statistik zvetejnénych Ceskym statistickym afadem v Historic-
kém lexikonu obci Ceské republiky 1869-2005 vyplyva nékolik dilezitych
poznatkt pro téma poétu obci v CR. Napiiklad Ze v roce 1776 bylo v ceskych
zemich 14 998 vesnic a 852 méstysti a mést,® do roku 1851 se pak tento pocet
zvysil na 15 766 vesnic a 870 méstysit a mést.” Podle dat k 31. 12. 1921 (Ce-
chy) a31. 1. 1924 (Morava a Slezsko) existovalo v této dobé na uzemi ¢eskych
zemi v ramci Gizemniho ¢lenéni verejné spravy celkem 11 435 obci.

K vyraznému propadu poctu obci na tizemi dnesni CR doslo v obdo-
bi mezi lety 1948 a 1989, kdy v ramci centralizace a vzniku tzv. stfedisko-
vych obci dochazelo k pripojovani dfive samostatnych obcim k jinym, vét-
$im. V roce 1961 existovalo v ramci tzemniho ¢lenéni verejné spravy 8 726
obci, v roce 1980 pak ,,jen 4 778.° Tento trend se obratil v souvislosti s revo-
luci v roce 1989, po které dochazelo k osamostatnéni fady dfive slou¢enych

7 Moisio, A.: THE IMPACT OF MUNICIPAL MERGERS ON LOCAL PUBLIC EXPENDI-
TURES IN FINLAND. Public Finance and Management, ro¢. 13 (2013), ¢. 3, str. 148-166.

¢ Rizkovd, J. a Skrabal, J.: Historicky lexikon obci Ceské republiky 1869-2005. Praha: Cesky
statisticky urad, 2006, str. 9.

 Tamtéz. str. 10.

10 Tamtéz. str. 14.
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obci. V roce 1991 tak existovalo 5 768" obci, v roce 2006 vzrostl jejich pocet
na 6 248'* a od roku 2016 se ustalil na 6 254."

Historicky vyvoj obci v CR a celkové odligné realie oproti jinym evrop-
skym zemim osobné povazuji za hlavni divody pro to, pro¢ bychom nizsi
pocet obci v jinych zemich neméli brat ani jako hlavni ¢i jediny argument
pro snizovéni jejich po¢tu v CR (k ¢emuz v diskusich na toto téma ob¢as do-
chézi), ani jako jediné métitko toho, jestli jich neni v CR p#ili§ mnoho.

Vyvoj od roku 2006 a soucasny stav

Ackoliv se pocet obci na uzemi CR v minulosti vyvijel pomérné zasadné,
a leckoho by tak mohlo napadnout, Ze bude velmi proménlivy i dnes, je tomu
presné naopak. Od roku 2006 vzrostl pocet obci jen o 6, z pivodnich 6 248
na dne$nich 6 254. Primeérny pocet obyvatel obce se v tomto obdobi zvedl
z 1 641 na 1 743, median (tzn. polovina obci ma stejny pocet obyvatel nebo
méné) poctu obyvatel vzrostl z 396 na 452. Zatimco v roce 2006 mélo 75 %
obci 845 a méné obyvatel, k 1. 1. 2024 mélo podle dat Ceského statistického
ufadu 75 % obci 982 ¢i méné obyvatel.

' Raizkovd, J. a Skrébal, J.: Historicky lexikon obci Ceské republiky 1869-2005. Praha: Cesky
statisticky urad, 2006, str. 14.

Cesky statisticky tifad: Pocet obyvatel v obcich - k 1. 1. 2006. 2006, https://csu.gov.cz/pro-
dukty/pocet-obyvatel-v-obcich-ceske-republiky-k-112006-h1jvhpelzb.

Cesky statisticky rad: Pocet obyvatel v obcich - k 1. 1. 2016. 2016, https://www.czso.cz/
csu/czso/pocet-obyvatel-v-obcich.

Cesky statisticky tifad: Pocet obyvatel v obcich - k 1. 1. 2017. 2017, https://www.czso.cz/
csu/czso/pocet-obyvatel-v-obcich-k-112017.

Cesky statisticky tfad: Pocet obyvatel v obcich - k 1. 1. 2018. 2018, https://www.czso.cz/
csu/czso/pocet-obyvatel-v-obcich-see2a5tx8;.

Cesky statisticky rad: Pocet obyvatel v obcich - k 1. 1. 2019. 2019, https://www.czso.cz/
csu/czso/pocet-obyvatel-v-obcich-zaOwri436p.

Cesky statisticky tifad: Pocet obyvatel v obcich - k 1. 1. 2020. 2020, https://www.czso.cz/
csu/czso/pocet-obyvatel-v-obcich-k-112019.

Cesky statisticky tifad: Pocet obyvatel v obcich - k 1. 1. 2021. 2021, https://www.czso.cz/
csu/czso/pocet-obyvatel-v-obcich-k-112021.

Cesky statisticky rad: Pocet obyvatel v obcich - k 1. 1. 2022. 2022, https://www.czso.cz/
csu/czso/pocet-obyvatel-v-obcich-k-112022.

Cesky statisticky tifad: Pocet obyvatel v obcich - k 1. 1. 2023. 2023, https://www.czso.cz/
csu/czso/pocet-obyvatel-v-obcich-k-112023.

Cesky statisticky tifad: Pocet obyvatel v obcich - k 1. 1. 2024. 2024, https://www.czso.cz/
csu/czso/pocet-obyvatel-v-obcich-9vin2prayvi#.
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Soucasna ustavni dprava mistnich samosprav v CR a jeji uskali

Primérnimi zdroji upravy mistni samosprévy jsou v CR tustavni zékon
& 1/1993 Sb., Ustava Ceské republiky (ddle jen ,,Ustava“) a zakon ¢&. 128/2000
Sb., o obcich (dale jen ,obecni zfizeni®). Listina zdkladnich prav a svobod
(dale jen ,Listina“) ve své preambuli odkazuje na samospravnou tradici na-
$ich narodd, jinak se vyslovné zabyva samospravami pouze ve vztahu k tomu,
co jejich organy musi," a Ze je mozné zaméstnanctim samosprav v zakonem
urcenych funkcich omezit pravo na stavku.” Z Listiny se ve vztahu k mist-
nim samospravam uplatnuji také obecné ¢lanky, napriklad ¢l. 21, zarucujici
obecné pravo obcant se na spravé véci vefejnych podilet pfimo nebo svo-
bodnou volbou svych zastupct.

Cl. 8 Ustavy tika, ze se zarucuje samospréava uzemnich celkd, tuto myslen-
ku ov§em dale nijak nerozviji. Podrobnéjsi, presto vsak v nékterych otazkach
ponékud strohd, tprava se nachazi v Hlavé sedmé Ustavy. Stejnou myslen-
ku, tedy Ze ustavni Gprava tzemni samospravy je ponékud strohd, vyjadril
nékdejsi ustavni soudce Milo$ Holecek z pozice soudce zpravodaje v nalezu
tykajicim se tzv. delimitace zaméstnancti okresnich uradt.'® V tomto nélezu
je vyslovné uvedeno, Ze ,,garance uzemni samospravy podle Ustavy je lako-
nickd“"” Tomuto tvrzeni odpovida jak celkovy rozsah tstavni upravy tizem-
ni samospravy (Hlava sedmé Ustavy; ¢l. 99 az 105), tak jeji obsah. Vedle jiz
zminéného zaruceni uzemni samospravy (¢l. 8) stanovuje typy izemnich sa-
mospravnych celk'® a obecné upravuje jejich fungovani, naptiklad kym jsou
spravovany'® ¢i jakou maji pravni povahu.®

Ustavni tprava tizemni samospravy tedy nefesi nékteré z otdzek, které by
pro ucely debaty o snizovani poctu obci mohly byt klicové. Napriklad pro-
blematiku toho, co je vlastné obec, jaka je jeji podstata, jaké ma klicové zna-
ky. Toto je podstatné z toho diivodu, Ze pokud mame snizit pocet obci, je ne-
vyhnutelné nékteré stavajici obce spojit s jinymi.

Podle toho, jak ,radikalni“ snizeni po¢tu obci zvolime, se mohou liit po-
hledy laické i odborné verejnosti na to, jestli vysledky tohoto spojovani jesté
lze oznacit za obec, nebo se jiz tizemni rozlohou, poc¢tem obyvatel a dalsimi

14 CL 17 odst. 5 Listiny zakladnich prav a svobod, vyhlasené pod ¢&. 2/1993 Sb.

5 Tamtéz. ¢l. 44.

¢ Nélez US ze dne 5. 2. 2003, sp. zn. P1. US 34/02.

17 Tamtéz, ¢ast V., 1. odstavec.

18 CL 99 tistavniho zakona Ceské nérodni rady ¢ 1/1993 Sb., Ustava Ceské republiky.
19 Tamtéz. ¢l. 101 odst. 1 a 2.

0 Tamtéz. ¢l. 101 odst. 3.
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obdobnymi znaky jedna spise o néco jiného, vétsiho. V obecné roviné spat-
fuji dva zakladni mozné pristupy k této problematice - 1) z hlediska izemni
samospravy existuji jen obce a kraje, jelikoz Ustava zminiuje jen tyto 2 typy
uzemnich samospravnych celki, a pokud je néco izemni samospravnou jed-
notkou a zaroven se jedna o celek mensi nez kraj, pak se nutné jedna o obec
bez ohledu na jeji velikost; 2) obec, ackoliv toto neni v soucasné dobé nikde
v pravnim radu vyslovné zakotveno, ma jista velikostni i jina omezeni vaza-
nd jiz na samotny pojem ,obec®, a neni tak mozné vytvaret neomezené vel-
ké obce, které by napriklad tvorily az polovinu rozlohy celého kraje, ktery by
se tak skladal jen ze dvou takovychto obci, které by byly vétsi nez soucasné
uzemné spravni okresy (z tohoto pohledu nejméné ¢lenény kraj — Karlovar-
sky — je ¢lenén na tfi tzemné spravni okresy?!).

Pokud bychom prvni ptistup aplikovali ad absurdum, bylo by teoretic-
ky mozné spojovanim obci dosdhnout stavu, kdy se bude kazdy ze 13 ,,béz-
nych® kraju (tj. vSechny kraje kromé Prahy) skladat jen ze dvou obci, které
by tak naplnovaly kombinaci podminek, Ze se jednd o izemni samospravné
celky a Ze jsou mensi nez kraje, ve kterych se nachézeji. U druhého ptistupu
bychom pfi stanovovani toho, jak velké obce mizeme spojovanim vytvorit,
narazili na podstatny problém — nikde v pravnim radu neni stanovena maxi-
malni velikost obce, ale ani jiné znaky, které by umoznovaly posoudit, jestli
se v daném pripadeé stale jedna o obec, nebo jestli jsme spojenim obci vytvo-
fili tzemni samospravny celek, ktery je jiz prili§ velky na to, aby bylo moz-
né ho za obec povazovat. V minulosti tomu nebylo jinak, divodova zprava
k Ustavé tuto problematiku nefesi a ani slovniky nejsou p#ili§ ndpomocné
pti feseni otazky ,,Co je vlastné obec?, jelikoz jako definici obce uvadéji na-
ptiklad: ,osidlené misto jako zakl. tzemni spravni jednotka statu (vesnice,
mésto)“.?

Dal$im dulezitym aspektem pro posouzeni ustavni konformity pfipadné-
ho snizovani poctu obci je to, jaky je konkrétnéjsi obsah prava na Gzemni sa-
mospravu — jestli do prava na dzemni samospravu patfi také pravo na urci-
tou ochranu stavajiciho stavu pred zasahy statu, tedy mimo jiné nemoznost
toho, Ze by stat naridil, které obce se maji pripojit k jinym, nebo zda misto
toho maji ob¢ané ,jen” pravo na tzemni samospravu vyhovujici dstavnim
pozadavkiim, ale stat mtize v mezich Ustavy (tzn. naptiklad v mezich toho,

1§ 4 odst. 4 zakona ¢. 51/2020 Sb., o tzemné spravnim ¢lenéni statu a 0 zméné souvisejicich
zakont (zéakon o uzemné spravnim ¢lenéni statu).

22 Ustav pro jazyk cesky AV CR: Internetovd jazykovd piirucka. 2008-2024, https://prirucka.
ujc.cas.cz/?slovo=obec.
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ze existuji obce a kraje jako uzemni samospravné celky) do podoby této sa-
mospravy v odivodnénych ptipadech zasahovat a ménit ji. Prvni varianta by
znamenala, 7e by se CR nemohla vydat cestou nékterych evropskych statd,
které slu¢ovani obci natidily formou zédkona a stanovily kritéria pro spojo-
vani, a jedinou moznosti by bylo ,,pouhé® motivovani obci k dobrovolnému
spojovani, pficemz toto motivovani by zfejmé nemohlo spocivat v prilis vy-
raznych penalizacich obci, které by stat chtél zrusit, ale které by se nechtély
s jinymi obcemi spojit, jinak by se mohlo jednat o protitstavni zasah do pra-
va na samospravu.

Zakonna uprava obci

Podrobnéjsi tprava obci se nachazi v tzv. obecnim ztizeni. Ovéem napriklad
v jiz zminéné otazce toho, co je vlastné obec, ani tento zakon nenabizi pri-
li$ mnoho odpovédi, které by pripadné mohly pomoci s rozhodnutim, kam
az lze pti spojovani obci ,,zajit", aby vysledek spojovani byl stale obci. Podle
tohoto zakona je obec ,,zakladnim tzemnim samospravnym spolecenstvim
obcanty; tvofi uzemni celek, ktery je vymezen hranici tzemi obce,“? a zaro-
ven jsou obcemi ,,izemni samospravné celky, které byly obcemi ke dni nabyti

ucéinnosti tohoto zakona“?*

Nastin moznych zptisobi, jak sniZit pocet obci v CR

Zpusoby snizeni poctu obci Ize pro prehlednost kategorizovat podle nékte-
rych jejich vlastnosti naptiklad takto:

1. fe$eni ,,okamzitd“ vs. fe$eni rozloZena v case,

2. statem nafizené spojovani vs. dobrovolné spojovani obci podporované

statem,

3. skute¢né snizeni poctu obci jakozto samospravnych celkil vs. pfenos

casti agendy z obci na vétsi celky.

»Okamzitymi“ feSenimi jsou myslena takova, prfi kterych dojde ke spoje-
ni vSech dotcenych obci v jeden okamzik (napfiklad k 1. 1. zvoleného roku)
¢i béhem velmi kratkého obdobi, feSeni rozlozené v Case je pak takové, které
vede k postupnému spojovani obci v pritbéhu let nebo i nizsich desitek let.
Statem nafizené spojovani znamend, Ze stat naridi, které obce se maji spojit

2§ 1 zdkona ¢. 128/2000 Sb., o obcich (obecni ztizeni).
2 Tamtéz. § 151 odst. 1.
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s jinymi a jak, dobrovolné spojovani podporované statem spoéiva v tom, Ze
stat obce motivuje k tomu, aby se spojovaly, ale necha na nich, jestli se pro
tento krok rozhodnou a jak pfesné bude vysledek spojeni vypadat (jaky na-
zev si zvoli atd.). Posledni déleni se vysvétluje viceméné samo uz svym po-
jmenovanim. Pfenosem casti agendy z obci na vétsi celky je myslen pfesun
nékterych ¢innosti na k tomu vytvorena uskupeni obci, v ¢eském kontextu
by jistym zakladem pro toto feseni mohly byt jiz existuji moznosti vytvareni
svazk® ¢i spolecenstvi* obci, pokud by doslo k usnadnéni a podpore jejich
vytvareni ¢i upravé jejich kompetenci. Ke kazdé z téchto obecnych kategorii
1ze nalézt alespon jeden priklad ze zahranici, ktery by mohl byt vyuzit jako
zdroj inspirace pro CR, na kterém by $lo do ur¢ité miry ,,stavét” a ze kterého
bychom se pfipadné mohli poucit ohledné toho, co lze udélat Iépe.

Zaroven lze mozné zptisoby snizeni poctu obci rozdélit podle jejich ,,radi-
kalnosti“ - k jak velkému sniZeni poétu obci by v jejich dtisledku doslo, tedy
kolika obci by se dotklo a jak velké by byly ty nejvétsi z nich: jestli by se jed-
nalo vyhradné o obce s maximalné nékolika stovkami obyvatel, nebo by byla
spojovana i mésta s nékolika tisici.

Jak bylo zminéno jiz v ivodu, mezi zptsoby snizovani poc¢tu obci je vhod-
né volit na zakladé toho, co je cilem, tedy ¢eho chceme timto krokem do-
sahnout. Nékteré zpasoby jsou u urcitych cili vhodnéjsi nez jiné. Napriklad:
pokud by cilem byla ¢isté celkova uspora penéz a nic jiného, nebude prav-
dépodobné podpora dobrovolného spojovani obci tak vhodna jako jeho na-
Fizeni, minimalné ne v kratkodobém horizontu. A to z toho dtvodu, Ze i na
prikladech ze zahrani¢i lze pozorovat, ze takovouto motivaci jsou typicky
rizné finanéni pobidky pro obce, které se spoji. Pokud by tedy nebyly financ¢-
ni pobidky nastaveny jako urcité procento z penéz usetrenych danym slou-
¢enim, ale jednalo by se o fixni ¢4stku vazanou napriklad na pocet obyvatel
celku vzniklého spojenim obci (cozZ je varianta, kterou zvolila vlamska vla-
da”), bude pravdépodobné dochazet i k takovym spojenim, kterd minimal-
né z kratkodobého hlediska nebudou prinaset o¢ekavanou usporu, jelikoz
uspora ze spojeni bude nizsi, nez kolik bude ¢init fixni ¢astka vyplacena sta-
tem jako ,,odména“ za spojeni.

25§ 49-53 zdkona ¢. 128/2000 Sb., o obcich (obecni zfizeni).

* Tamtéz. § 53a-53f.

¥ Belga News Agency: Merging municipalities in Flanders: What makes it so attractive? 5. 4.
2022, https://www.belganewsagency.eu/merging-municipalities-in-flanders-what-makes-
-it-so-attractive.
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Problémy mohou nastat i v ramci konkrétnich feseni v pripadé, Ze si ne-
jasné zvolime cile, kterych chceme dosdhnout, nebo pokud nezvolime prilis
vhodné feseni vzhledem k nasim ciliim. Prikladem tohoto muze byt navrh
predsedy poslaneckého klubu TOP 09 Jana Jakoba.?® Ten zminuje neefekti-
vitu a nakladnost sou¢asného poctu obci. Navrhuje metodu ,,cukru a bice®,”
ktera by obcim natizovala zajisténi vyjmenovanych sluzeb svym obc¢antim,
ale zaroven by jim garantovala vice penéz na investice, financovani téchto
povinnych sluzeb a nové dotace pro obce.*® Mezi zminéné povinné sluzby
by mély pattit naptiklad matet'ské a zakladni skoly, rozvoz jidel pro senio-
ry ¢i knihovny.* Cilem tedy md byt zefektivnéni samosprav, zkvalitnéni Zi-
vota obc¢anti ve vSech obcich a zaroven uspora penéz. Prostfedkem k jeho
dosazeni ma ovsem byt poskytnuti vice penéz obcim ze strany statu a pod-
minéni existence samostatné obce tim, ze zajisti nékteré konkrétni sluzby.
Nepochybné by tento plan vedl k tomu, ze by rada obci byla donucena ke
spojeni s jinou obci, jelikoZ by nebyly schopné stanovené sluzby zajistovat.
Da se ovsem také ocekavat, ze fada jinych obci by se v zajmu zachovani sebe
sama jako samostatného uzemniho samospravného celku rozhodla poskyto-
vat tyto sluzby ,,za kazdou cenu, coz by bylo jesté podpoteno tim, Ze stat by
ndklady na tyto sluzby obcim proplacel. V pripadé skol by tedy mohlo do-
chazet k vytvareni novych $kol s par malymi tfidami, které ovSem s vyso-
kou pravdépodobnosti nebudou tak efektivnim vyuzitim penéz, jako by byly
$koly o néco vétsi. U $kol nepochybné alespon do urcité velikosti funguje
tzv. Gspora z rozsahu - $koly maji ur¢ity ,,zakladni“ personal, bez kterého se
neobejdou, a to bez ohledu na pocet zakt. U nejmensich skol, které by kvli
tomuto planu na snizeni po¢tu obci mohly vzniknout, by pak na tento stejny
personal pfipadalo méné déti nez u vétsich skol, které by fungovaly pro vice-
ro obci najednou. Tim padem by bylo v disledku snahy o dosazeni efektivi-
ty neefektivné nakladano s prostfedky na skolstvi a celkové skute¢na tspora
a zvySeni efektivity pfinesené timto planem by nakonec mohly byt vyrazné
niz8i, nez by od néj bylo oc¢ekavano, v nékterych oblastech ¢i kratkodobé by
dokonce mohly vést ke zvySenym celkovym nakladim.

* Dolejsi, V.: TOP 09 ma plan, jak vesnice zbavit starostti i Gifednik a uetfit. Seznam Zpra-

vy. 25. 6. 2024, https://www.seznamzpravy.cz/clanek/domaci-politika-top-09-ma-plan-
-jak-vesnice-zbavit-starostu-i-uredniku-a-usetrit-254512.

¥ Tamtéz.

% Tamtéz.

1 Tamtéz.
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M4 Ceska republika pfili§ mnoho obci a co se s tim ptipadné da délat?

V tvodu zminovand NERV v ramci svych navrhi uspornych opatfeni pfi-
$la s myslenkou, Ze by bylo mozné usettit az 10 miliard korun vyraznym sni-
zenim poctu obci pod 1 000 obyvatel.*> Navrh nijak nekonkretizuje, co je
mysleno timto vyraznym snizenim, proto pro jednoduchost vypoctu pred-
pokladam, Ze by se jednalo o vSechny obce pod 1 000 obyvatel a vSechny
by byly pripojeny k obci, kterd ma v soucasné dobé nad 1 000 obyvatel, tzn.
vSechny obce, které mély k 1. 1. 2024 méné nez 1 000 obyvatel, by jako izem-
ni samospravné celky zanikly. Takovéto snizeni, ackoliv vzhledem k hra-
nici obyvatelstva nemusi znit nijak ,drasticky®, by v dusledku ¢eské reality
»roztii§ténosti“ mistni samospravy vedlo ke zruseni 4 722 obci (75,5 %).*
A pokud bychom se skute¢né jako spole¢nost inspirovali v Dansku ¢i né-
kterych jinych zemich a nadim cilem by bylo zrusit napriklad vsechny obce
pod 10 000 obyvatel (opét s uplatnénim predpokladu, Ze se vSechny pripo-
ji k néjaké, ktera uz byla nad touto hranici), doslo by ke zruseni 6 122 obci
(97,88 %) a nové by jich existovalo pouze 132.

Kromé zruseni vSech obci pod urcity pocet obyvatel ¢i obci nespliujicich
jind stanovena kritéria lze alternativné pristoupit k tomu, Ze by byly spojova-
ny pouze obce, které jsou dnes vice ¢i méné fakticky propojené (v radé pri-
padt by ¢lovék bez silni¢niho znadeni zac¢atku a konce obce ani nepoznal,
ze jejich hranice prejel), a tvori tak fakticky jeden celek, ktery je jen prav-
né rozdélen na nékolik zcela samostatnych obci. V minulosti takto vzniklo
soumésti Brandys nad Labem-Stara Boleslav, dnes by bylo mozné o podob-
ném kroku uvazovat napriklad u Liberce a Jablonce nad Nisou. Obdobné by
$lo dosahnout zefektivnéni samosprav ptipojenim dnesnich faktickych pred-
mésti k méstim, kolem kterych se nachazeji, timto by kuptikladu byla ,,za-
sazena“ nemald ¢ast okresti Praha-vychod a Praha-zapad. Ani jeden z téchto
pristupli by se ovSem zfejmé nesetkal s pochopenim v ,,zasazenych® obcich,
da se predpokladat, ze znacna cast jejich obc¢anti by stejné jako v malych ob-
cich chtéla ,,za kazdou cenu” zachovat svou samostatnost.

Mezi velmi ,,radikalni navrhy, navic vyuzivajici strohosti tstavni upra-
vy mistnich samosprav a toho, ze Ustava nedefinuje obec, by nepochybné
spadalo spojovani obci navazané na souc¢asné uzemné spravni ¢lenéni statu.
Momentélné existuje v CR 205 spravnich obvodii obci s rozsitenou ptisob-
nosti a 76 okrest, které se z nich skladaji. Navazanim slu¢ovani obci na sou-

32 NERV: Ndvrhy NERV na sniZeni vydajii a zvyseni piijmit verejnych rozpoctii v CR. 2022.
https://vlada.gov.cz/assets/media-centrum/aktualne/Navrhy-NERV-na-snizeni-vydaju-a-
-zvyseni-prijmu.pdf.

33 Cesky statisticky utad, 2024, op. cit.
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¢asné tzemné sprévni ¢lenéni by v CR vzniklo bud 205 samospravnych obci
s tradem sidlicim nejspiSe v dnesnich obcich s rozsirenou ptisobnosti, nebo
76 obci kopirujicich okresy, jejichz Gfad by mohl sidlit kupfikladu v okres-
nich méstech. Zakon, ktery by takovéto spojovani obci natizoval, by byl té-
méf jisté prezkoumavén Ustavnim soudem CR, pravdépodobné uz kviili sa-
motnému navazani na uzemné spravni clenéni statu.

Zavér

Samospravné obce i jejich vysoky pocet maji na izemi CR dlouhou historii.
Soucasné mnozstvi obci ma nesporné sva negativa, ale ma taka uréita poziti-
va (vétsi blizkost starosti a zastupitelt jejich voli¢iim apod.). A nepochybné
existuje celd fada zptisobt, jak bychom mohli pocet obci snizit, nékteré ,ra-
dikalnéjsi®, jiné méné. Neméli bychom ovéem zapominat na to hlavni, totiz
na davody, pro¢ uvazujeme o snizeni poctu obci, a na to, co nam toto snize-
ni mize prinést. Neméli bychom se nechat unést myslenkou snizeni poctu
obci pro samotné snizeni poctu obci. A ackoliv neni soucasna ¢eska situace
v tomto ohledu prili§ srovnatelna se zemémi, které v ném byvaji davany za
ptiklad, nebylo by jisté na $kodu zamé¥it se na zahrani¢ni zkusenosti a pro-
zkoumat disledky spojovani obci, abychom nasledné nebyli jako spole¢nost
nepfijemné prekvapeni, Ze se u nds po snizeni poctu obci nedostavil efekt,
ktery jsme od tohoto kroku nerealisticky ocekavali.
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JE AKADEMICKA SVOBODA
USTAVNE ZARUCENA?

Diana Petrovd

Uvod

Akademicka svoboda predstavuje dtlezity predpoklad pro rozvoj védy, vy-
zkumu a vzdélavani. Clenové akademické obce vyhledévaji poznéni a §iti jej,
¢imz podporuji kritické mysleni a rozsifuji spolecensky diskurz. V- moderni
dobé je akademicka svoboda klicova pro dalsi pokrok a inovace, a proto je
zasadni ji chranit. Tento pfispévek se zabyva tim, jestli je akademicka svobo-
da tstavné zarucena.

Ustava' ani Listina zdkladnich prav a svobod® vyslovné nezakotvuji
akademickou svobodu. Podle nékterych pravniki ji ale Ize vyvodit implicit-
né ze svobody védeckého badani, kterou zarucuje ¢l. 15 odst. 2 Listiny. Aka-
demicka svoboda se dale dotyka svobody projevu (¢l. 17 Listiny) a prava na
vzdélani (¢l. 33 Listiny). Na evropské urovni akademickou svobodu vyslovné
garantuje ¢l. 13 Listiny zakladnich prav EU,? ktery zakazuje zasahy do vé-
deckého badani a prikazuje, aby akademicka svoboda byla respektovana. Ev-
ropska imluva o ochrané lidskych prav neobsahuje zadné explicitni zaruky.

Svoboda védeckého badani

Cl. 15 odst. 2 Listiny #ké: ,,Svoboda védeckého badani a umélecké tvorby je
zarucena.” Listina timto garantuje nezavislost védeckého badani. Jager upo-
zornuje, Ze jakékoliv zasahy do védeckého badani s sebou v minulosti pfi-
nesly intelektudlni upadek a posléze ekonomické problémy.* Co vsechno je
v ramci svobody védeckého badani zaruceno? Obsahuje svoboda védeckého
badani i akademickou svobodu?

! Ustavni zdkon ¢&. 1/1993 Sb., Ustava Ceské republiky.

2 Vyhlagena pod ¢. 2/1993 Sb., (dale téZ ,,Listina®).

* Evropska unie: Listina zdkladnich prdv Evropské unie, vyhldgena v konsolidovaném znéni
v Ufednim véstniku EU dne 26. 10. 2012, 2012/C 326/2.

Jager, P: Clanek 15. In: Wagnerovd, E. a kol.: Listina zdkladnich prdv a svobod: Komentdr.
Praha: Wolters Kluwer, 2023.
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Je akademickd svoboda tistavné zaruéena?

V ceské doktriné existuji tfi proudy vnimani svobody védeckého badani.
Prvni z nich predstavuje Véclav Pavlicek, ktery systematicky spojuje svobodu
védeckého badani se svobodou mysleni, kdyz nepredpoklada zadnou moz-
nost omezeni védeckého badani.> Mluvi o fori interni, tedy o vnitfnich my-
$lenkovych procesech, které jsou absolutné nedotknutelné a prameni z auto-
nomie jednotlivce a jeho lidské dastojnosti. Pritom ale konstatuje, ze ¢l. 15
odst. 2 Listiny nezaruc¢uje svobodu $ifeni vysledkt védeckého badani, ¢imz
jeho teorie popira cile védeckého badani. Pavlickiv pohled tedy negarantuje
akademickou svobodu. Pod svobodou védeckého badani si totiz predstavuje
pouze svobodu myslent, kterou uz zarucuje ¢l. 15 odst. 1 Listiny. Ustavodarce
pravdépodobné nechtél duplikovat jednu a tu samou tpravu v ramci jedno-
ho ¢lanku, ale chtél vyjadrit potfebu chranit §irsi spektrum prav.

Tomas Pezl naopak nahlizi na svobodu védeckého badani z hlediska svo-
body projevu.® Jedna se tedy o forum externum, vnéjsi projev, ktery je ome-
zitelny podobné jako svoboda projevu podle ¢l. 17 odst. 4 Listiny. Pezl tedy
naopak prehlizi proces vedouci k védeckym zavértm, ktery nemdze byt
omezen ze stejnych divodl jako svoboda projevu, a to napt. z dvodu bez-
pecnosti statu nebo vefejné bezpec¢nosti. V neposledni fadé ustavodarce za-
radil pfislusné svobody do dvou rtznych oddild, a to do oddilu zakladni
lidska prava a svobody a oddilu politicka prava. Kdyby tyto dvé svobody ne-
chtél podstatné odlisit, nepristoupil by k tomuto odlisnému systematickému
ukotveni.

Petr Jager upozornuje, ze mezi svobodou mysleni a svobodou projevu
existuje v kontextu védeckého badani zvlastni sféra prav, ktera Gstavni pota-
dek v ramci svobody védeckého badani také zarucuje. Tyto aktivity, které uz
nejsou pouhym myslenim, ale zaroven se jesté nejedna o projev, predstavu-
ji problémy pri vykladu toho, kam az svoboda védeckého badani saha. Jed-
nd se napt. o pravo zvolit si predmét a metody vyzkumu, sbirat data a pro-
vadét vyzkum bez vmésovani ostatnich, pravo svobodné hodnotit vysledky
vyzkumu, pravo vyucovat a v neposledni fadé do tohoto meziprostoru radi
i nezavislost védeckych instituci na statu a pravo podilet se na vysokoskolské
samospraveé.” Negativni svobody tudiz podle Jagera doplnuji i pozitivni po-

5 Pavlicek, V. a kol.: Ustavni prdvo a stdtovéda, I1. dil. Ustavni prdvo Ceské republiky. 3. vyda-
ni. Praha: Leges, 2020, str. 564-565.

¢ Pezl, T.: Clanek 15. In: Klima, K. et al.: Komentd# k Ustavé a Listiné. I1. dil. Plzen: Ale§ Ce-
nék, 2009, str. 1081-1086.

7 Jager, P.: op. cit.
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vinnosti statu. Jager tedy vinima akademickou svobodu jako soucast svobody
védeckého badani.

Akademicka svoboda

Podle Erica Barendta se akademicka svoboda sklada ze tfi rtznych slozek,
a to z individualnich prav, institucionalnich prav a akademické samospra-
vy.® Jogchum Vrielink také rozliSuje tfi slozky akademické svobody, ale jeho
charakteristika se nepatrné li$i od Barendtovy. Akademickou svobodu podle
néj tvofi individualni prava a instituciondlni prava, pod ktera fadi i pravo na
akademickou samospravu a autonomii vysokych $kol, pri¢emz doplnuje po-
vinnost organil verejné moci respektovat akademickou svobodu, chranit ji
a prijmout takova opatfeni, aby byl zajistén ucinny vykon tohoto at uz indi-
vidudalniho nebo institucionalniho prava.’

Barendt i Vrielink se shoduji, Ze individualni akademicka svoboda obsa-
huje napt. pravo studovat, vyucovat podle svého sylabu, diskutovat se studen-
ty, pravo urcit si predmét a metody vyzkumu nebo pravo publikovat vysled-
ky své prace.'!! Tato prava zajistuji, Ze ¢lenové akademické obce mohou
premyslet a vyjadfovat své nazory a zavéry bez strachu o ztratu zaméstnani.

Instituciondlni akademickd svoboda zajistuje univerzitdim svobodu zvolit
si své akademické pracovniky, stanovit pravidla pro vybér studentd, vytvaret
vlastni studijni programy nebo hodnotit dle vlastnich standardi. Tato svobo-
da je ohroZovéana naristajici materialni zavislosti univerzit na statu. Nositeli
prav jsou jednotlivé katedry, fakulty nebo univerzity jako celek, coz nepred-
poklada za vsech okolnosti ucast ¢lentt akademické obce, ale vedeni mize
byt svéfeno napfi. profesiondlnim manazertim.'? Institucionalni akademicka
svoboda poskytuje individualni akademické svobodé ramec, bez kterého by
nemohli jednotlivi ¢lenové akademické obce uplatnovat svd prava. Mtze ale
dojit i k situaci, kdy je nutné pomérovat individualni a institucionalni zajmy,
které mohou byt kontradiktorni. Podle Vrielinka institucionalni akademicka
svoboda zaji$tuje nezavislost na statu a predpoklada pravo na samospravu."

8 Barendt, E.: Academic Freedom and the Law: a Comparative Study. Oxford: Hart Pu-
blishing, 2010. str. 22-23.

° Vrielink, J., et al.: Challenges to academic freedom as a fundamental right. Advice paper.
League of European Research Universities, 2023, str. 29.

10 Barendt, E.: op. cit. str. 23-24.

! Vrielink, J., et al.: op. cit. str. 15-23.

2 Barendt, E.: op. cit. str. 26-29.

* Vrielink, J., et al.: op. cit. str. 24.
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Listina sice vyslovné neodkazuje na akademickou svobodu a nijak ji ne-
charakterizuje, ale Ustavni soud k problematice uvadi, Ze ,,[u]platiiovani
subjektivnich prav a narokd vuci statni moci z titulu dstavné zarucené svo-
body védeckého badani [...] navazuje na prava zarucend pravnim subjek-
tim v jednotlivych zakonnych predpisech (zakon o vysokych skolach, zakon
o Akademii véd CR apod.)“!* Ustanoveni § 4 zdkona o vysokych $koldch's
mezi akademické svobody a akademicka prava radi:

a) svobodu védy, vyzkumu a umélecké tvorby a zverejnovani jejich vy-

sledki,

b) svobodu vyuky spocivajici pfedevsim v jeji otevienosti riiznym védec-
kym ndzortm, védeckym a vyzkumnym metoddm a uméleckym smé-
rim,

¢) pravo ucit se zahrnujici svobodnou volbu zaméreni studia v ramci stu-
dijnich program a svobodu vyjadfovat vlastni nazory ve vyuce,

d) pravo ¢lent akademické obce volit zastupitelské akademické organy,

e) pravo pouzivat akademické insignie a konat akademické obrady.

Akademicka samosprava

Akademicka samosprava predstavuje posledni ze slozek akademické svobo-
dy. Jager, Barendt i Vrielink ji charakterizuji jako pravo c¢lent akademické
obce podilet se na rozhodovani, tedy jako pravo volit nebo byt volen do or-
gant akademické samospravy.'®'”'® Svou acasti mohou ¢lenové akademické
obce G¢inné chranit sva individudlni prava. Od ostatnich slozek akademické
svobody se pravo na akademickou samospravu lisi tim, ze obsahuje pozitivni
zavazky. Stat proto musi poskytovat institucionalni zaruky, aby prava clent
akademické obce mohla byt uplatnéna. Toto pojeti odpovida prizmatu, kte-
rym na téma nahlizi Vrielink." Ten ve své praci rozpoznéava akademickou sa-
mospravu a zaroven vyjmenovava jednotlivé povinnosti statu, a to povinnost
respektovat akademickou svobodu, chranit ji a pfijmout takova opatfeni, aby

1 Usneseni US ze dne 4. 11. 1999, sp. zn. IV. US 130/99.

° Zakon ¢. 111/1998 Sb., o vysokych $kolach a o zméné a doplnéni dalsich zdkonti (zdkon
o vysokych Skolach).

Jager, P.: op. cit.

7 Barendt, E.: op. cit. str. 32-34.

8 Vrielink, J., et al.: op. cit. str. 29.

° Tamtéz. str. 27-28.
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byl zajistén Gc¢inny vykon tohoto prava. Tato pozitivni povinnost statu vyply-
vé i z judikatury Ustavniho soudu.

Ustanoveni ¢l. 15 odst. 2 Listiny podle nélezu II. US 3764/12 stanovuje
»pozitivni povinnost statu vytvaret podminky pro rozvoj védy, a to mj. v po-
dobé podpory pravniho (resp. institucionalniho) ramce ¢innosti vysokych
skol. Do institucionalni slozky svobody védeckého badani (¢l. 15 odst. 2 Lis-
tiny) spada typicky autonomie vysokych skol (vysokoskolska samospréava),
ktera zahrnuje téZ jejich nezavislost na vefejné moci mj. v otazkach organi-
zacni struktury a samospravy“?

Podle nélezu P1. US 25/07 jsou ,viechny zékonem zfizované védecké insti-
tuce budovany na principu autonomie, samostatnosti a oddélenosti od stat-
ni moci“?' Védecké badani totiz Listina spojuje s kategorii svobody, a proto
musi stat zajistit jejich nezavislost. ,Organy téchto instituci (vysokych $kol,
Akademie véd Ceské republiky) jsou tudiz utvareny védeckou komunitou
(napt. u vysokych $kol akademickou obci).“ V citovaném nalezu dosel Ustav-
ni soud k zavéru, ze zakonodarce prekrocil ustavni zaruky svobodného vé-
deckého badani tim, Ze si vyhradil pravomoc ,,odvolat ¢lena Rady, nevykona-
va-li fadné [...] svou funkci, coZ pro odvolani vytvaii neomezeny prostor®*

Naopak Nejvyssi spravni soud ve svém rozsudku 7 As 66/2010 tvrdi, Ze
»akademicka samosprava neni (na rozdil od samospravy obci a kraji) Gstav-
né zarucena. Ustavné zarucena je pouze svoboda mysleni, svédomi, nabo-
zenského vyznani, védeckého badani a umélecké tvorby (¢l. 15 odst. 1 a 2 Lis-
tiny)“* Dle Nejvyssiho spravniho soudu je na zakonodarci, jak se rozhodne
upravit vztahy mezi organy vysoké $koly a miru jejich vnitfni autonomie. Ja-
ger na to reaguje tak, Ze ne vSechny zakonné zaruky tykajici se vysokoskolské
samospravy vyplyvaji z ustavnich zaruk, které poskytuje ¢l. 15 odst. 2 spo-
le¢né s ¢l. 33 odst. 2 Listiny. K preklenuti zakonnych mezer ale slouzi vyse
zminény nélez II. US 3764/12, ktery akademickou samospravu povazuje za
ustavni princip.*

Némecky ustavni soud v nalezu Hochschul-Urteil® oznadil akademickou
samospravu rovnéz za ustavné zaruceny princip vyplyvajici z ¢l. 5 odst. 3%

20 Nalez US ze dne 13. 5. 2014, sp. zn. IL. US 3764/12.

2 Nalez US ze dne 13. 3. 2008, sp. zn. PL. US 25/07.

2 Tamtéz.

# Rozsudek NSS ze dne 24. 11. 2011, sp. zn. 7 As 66/2010.

Jager, P.: op. cit.

BVerfGE 35, 79 - Hochschul-Urteil.

»Kunst und Wissenschaft, Forschung und Lehre sind frei. Die Freiheit der Lehre entbindet
nicht von der Treue zur Verfassung.“
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Z&kladniho zdkona, ktery vice méné odpovid4 ¢l. 15 odst. 2 Listiny. Ustav-
ni soud stanovil statu pozitivni povinnost pfijmout vhodna organiza¢ni a fi-
nanc¢ni opatfeni, aby svoboda védeckého badani ztstala nedotcena.

Argument délby moci

Zakonné zaruky dopliiuje i vyjimeéné postaveni akademické samospravy
vici moci soudni a vykonné. Obecné se soudy spise zdrahaji zasahovat do
sféry akademické samospravy. Soudy nemohou hodnotit védomosti studen-
ta”’ nebo rozhodnuti komise pro obhajobu disertace.®® Soudy nejsou to-
tiz dostatecné kvalifikovany v daném oboru a nemohou zéleZitosti posou-
dit komplexné, ale mohou zasahnout, pokud zjisti, Ze vysoka gkola porusila
radny proces stanoveny pravnimi a studijnimi predpisy pro konani zkousky.
Mize se jednat napt. o nespravné slozeni zkusebni komise.”

Nejvyssi spravni soud vymezil i meze moci vykonné vici akademické sa-
mospravé, a to na prikladu jmenovani profesort. Prezident ani vldda nejsou
s to ,komplexné posoudit odborné i morélni kvality uchaze¢a“* Tyto or-
gany maji pouze kontrolovat, jestli byla dodrzena zakonna pravidla béhem
procesu jmenovani. Pokud ano, musi kandidaty jmenovat. Samotny vybér
uchazect je ale v rukou odborné komise a védecké rady, ¢imz se zajistuje po-
liticka nezavislost pfi jejich védecké a publikac¢ni ¢innosti. V opaéném pti-
padé by vykonna moc nepripustné zasahovala do autonomie vefejnych vy-
sokych skol.

svr

Priklady ze zahranici

Moc vykonna mize zasahovat do akademické svobody také tim, Ze se roz-
hodne urcovat, o ¢em maji vysokoskolsti pedagogové prednaset a o cem
prednéaset nesmi. Odstrasujicim prikladem ze zahranici je 17 statt v USA,
které zakazaly vyucovat kritickou rasovou teorii.”! Floridsky univerzitni pro-
fesor Jonathan Cox zminil, Ze se kvili novému zédkonu rozhodl zrusit své

2

N

Rozsudek NSS ze dne 17. 12. 2009, sp. zn. 9 As 1/2009.

Rozsudek NSS ze dne 30. 9. 2015, sp. zn. 6 As 211/2014.

Rozsudek NSS ze dne 17. 12. 2009, sp. zn. 9 As 1/2009.

Rozsudek NSS ze dne 15. 1. 2021, sp. zn. 5 As 209/2020.

Schwartz, S.: Map: Where critical race theory is under attack. Education Week. 28. 8.
2024, https://www.edweek.org/policy-politics/map-where-critical-race-theory-is-under-
-attack/2021/06.
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dva kurzy, protoze by se snadno mohl ocitnout za hranou zékona.* Ptiji-
mana legislativa omezuje diskuzi na akademické pudé, profesofi cenzuru-
ji své prednasky, ¢imz pripravuji své studenty o nové podnéty k zamysleni
a ke kritickému zhodnoceni aktualni situace. Florida a dalsi staty timto za-
sahuji do akademické svobody, kterou na tstavni Grovni chrani prvni do-
datek k americké ustavé, jak vyplyva z rozhodnuti Nejvyssiho soudu USA
Keyishian v. Board of Regents.*

Nejednad se o jediny zasah do akademické svobody v USA. Hamline Uni-
versity v St. Paul porusila akademickou svobodu, kdyzZ propustila profesorku,
ktera na hodiné déjin uméni ukdzala svym studentim obraz proroka Moha-
meda. A to za situace, kdy profesorka své studenty nékolikrat (i pisemné) va-
rovala, Ze dany obraz bude prfedmétem této hodiny.*

Z posledni doby nejznaméjsi pripady omezeni akademické svobody se ty-
kaji protesti na americkych univerzitach na podporu Palestincti v Gaze.”
Jejich potlacovani negativné ovliviiuje nejen akademickou svobodu v $ir§im
slova smyslu s dirazem na svobodu projevu, ale omezuje i pravo na akade-
mickou samospravu. Direktivni rozhodovani, které se snazi vyhovét zajmam
investort a politikd, vyprazdnuje pravo ostatnich ¢lent akademické obce na
akademickou samospravu.

Zavér

Na zakladé predstavenych argumentd se priklanim k zavéru, ze jak akade-
micka svoboda, tak jeji slozka — akademicka samosprava — jsou tstavné za-
ruceny ¢l. 15 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod. Svoboda védeckého
badani obsahuje pozitivni povinnost statu vytvaret takové pravni a institu-
cionalni zaruky, které zajisti jeji nezavislost na verejné moci. Akademicka
samosprava predstavuje jednu takovou zaruku, bez které by nebyla svoboda
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Golden, D.: Muzzled by DeSantis, Critical Race Theory Professors Cancel Courses or Mo-
dify Their Teaching. ProPublica. 3. 1. 2023, https://www.propublica.org/article/desantis-
-critical-race-theory-florida-college-professors.

Keyishian v. Board of Regents of University of State of New York (1967), 385 US 589
(1967).

3 American Association of University Professors: Report Finds Hamline Violated Academic
Freedom. 22. 5. 2023, https://www.aaup.org/news/report-finds-hamline-violated-acade-
mic-freedom.

Ajpaction.org.: Universities Are Actively Corrupting Academic Freedom to Repress Gaza
Protests. 29. 4. 2024, https://ajpaction.org/universities-are-actively-corrupting-academic-
-freedom-to-repress-gaza-protests/.
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védeckého badéni plné zaruéena, jak vyplyva z judikatury Ustavniho soudu.
Nejvyssi spravni soud se s timto zavérem neztotoziuje a tvrdi, ze akademicka
samosprava neni na rozdil od tzemni samospravy ustavné zarucena a je na
zakonodarci, jak miru vnitfni autonomie upravi. Predpoklddam, Ze se soudy
budou problematikou akademické svobody a konkrétné akademické samo-
spravy nejenom kvli této neshodé zabyvat, protoze ze zahranici vidime ten-
dence stati do akademické svobody zasahovat.
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