Faktorova finta

Véritelské starosti patfi k tém nejtéz$im. Vyjadruje to anekdota, v niZ si
dluznik narikd, Ze nemiize spat, nebot nevi, jak zaplati dluh. I poradi mu
moudra manzelka, aby okamzité vzal telefon a o svych platebnich potizich
informoval vétitele. Pak pry zase nebude spat on.

Jeden z 1ék na véfitelska trapeni se skryva v pojmech forfaiting, faktoring
a s nimi spriznénych, zdomacnélych slovech forfétr a faktor. Priru¢ni slovnik
naucny z roku 1962 tato slova vétsinou viibec neuvadél. Psal jen o faktoru
matematickém, chemickém a jinak prirodovédném. A kdyz se dotknul eko-
nomické oblasti, sdéloval nim jazykem své doby, Ze ,faktor = kapitalista,
ktery vykotistuje navzajem odloucené domaci vyrobce, jimz pridéluje su-
roviny, aby je za nizkou mzdu zpracovali. Postava charakteristickd zejména
pro manufakturni obdobi kapitalismu

Poc¢inani faktora soucasného si lze osvétlit na zjednoduseném prikladu.
Predpokladejme, ze podnikatel Hrdlicka ma vi¢i svému odbérateli pohle-
davku za dodané zbozi ve vysi 100 000 korun. Pan Hrdlicka dovede vyrabét
bédjecné véci, ale vymahani pohledavek a hadani se s lidmi nenalezi k jeho
silnym strankam. I proda za osmdesat ¢i devadesit tisic korun svou pohle-
davku panu Jesttabovi, ktery provozuje faktoring a ve vymahani dluht se
naopak vyzna. Takto pan Hrdlicka ziskd o néco méné, nez kdyby se o po-
hledavku staral sam (pokud by ji ovSem vydobyl), ma vsak své jisté doma,
muze v klidu spat a vénovat se tomu, co nejlépe umi. Nékdy ziska i urokovou
vyhodu, to kdyz mu faktor zaplati dfive, nez se pohledavka stane splatnou.
Za to vSe (a také za podstoupeni rizika) dostava pan Jestfab onéch ne zcela
jistych deset ¢i dvacet tisic korun; takze neni zase az takovy vydriduch.

Neékteré nase nové spole¢nosti provozujici faktoring dale rozvinuly tuto
damyslnou pravni techniku. Vi¢i nim se ovsem klasicky faktor z manufak-
turniho obdobi jevi jako ucinény beranek. Soucasny faktor sice od véritel-
ského podniku prevezme jeho pohledavku, ale neodkoupi ji. S vétitelem
uzavie smlouvu, jejiz obsah — prelozen do fe¢i méné pravnicky vznesené —
zni asi takto: ,,S pohledavkou si miizeme zcela volné nakladat a nechat ji
poptipadé i promlcet. Pokud se ndm podari na dluznikovi ziskat néjakou
¢astku, dostanete z ni sedmdesat procent. Pokud se nam to nepodafi, mate
smtlu.“
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Faktorova finta

Vétsina nasich hospodarskych pracovnikt byvala v ekonomii vzdélavana
zpusobem, jehoz nadmiru ilustrativni priklad nalézame v jiz zminéném
slovnikovém hesle. A tak se nasly i vyznamnéjsi podniky, které uzavrely
takovou smlouvu. Pfitom se jeji obsah podoba situaci, za které bychom
prisli do kasina a prohlasili: ,\Vite, my ted budeme zadarmo hrat. A teprve
jestli vyhrajeme, tak si dodate¢né vsadime.“ A faktor je tu asi takovym dob-
rodincem jako sedlak, co v posledni vili napsal: ,,Ztracenou kravu Stracenu
odkazuji, jestli se najde, synovi Martinovi. Pokud se nenajde, ma nalezet
obecnimu chudobinci.®

Horlivé obhajobé ve vécech trestnich mnohdy poslouzily poznatky jakési
povsechné psychologie, které rozuméli i soudci a nékdy ji i sami péstovali;
misto toho, aby advokat byl taktikajic ptitelem, pomocnikem soudu, staval
se néktery soudce spise pomocnikem advokatovym. Naznacuje to sbirka
erotickych povidek ,,Pas cudnosti“ (napsal Pitigrilli, z ital$tiny prelozila
G. Krasova, vydalo Nakladatelstvi Solc a Siméacek, Praha 1932.)

Jednim z hrdint titulni povidky je mlady muz, ktery brzy skonc¢il se soud-
covskou kariérou, nebot — dle autorovy charakteristiky na strané 28 — to byl
naruzivy lustitel filosofickych zépletek, chirurg ideélu, ktery stéle a stale
se vzdaloval skutec¢nosti. Za dobu onéch nékolika mésicl, kdy prakticky
uskutecnioval tak zvanou spravedinost, provedl! celou fadu hroznych ne-
smysld. Mél-li souditi zZlodéje bot nebo znasiliovatele nedospélych divek,
uchyloval se od skutecnych fakt(, aby vylozil vznesené dusevni pohnutky
¢inu. Avsak kdo chce pUsobiti ve verejné sprave, musi brati v vahu kritéria
venkovské straze; soudce byl tedy velmi jemné vybidnut, aby odesel na

odpocinek.

(Ona ,kritéria venkovské straze“ ve verejné spravé také neptisobi zcela
zastarale — dals$i poznamka P. H.)
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Z pravnikovych zapiska

Aforismus z Ameriky tvrdi:

Kdo ve Washingtonu nebyl vysetfovan, musi byt bezvyznamnd osoba.

Navozuje ¢etné uvahy: V pokrocilych demokraciich ani vyznamné po-
staveni neposkytuje ochranu pred trestnim postihem; zaroven to tam mysli
opravdové s predpoklddanou nevinou. Byt vy$etfovan neznamena byt jiz od-
souzen, dokonce to je$té nemusi znamenat odsudek moralni. Vyssi socialni
pozice zfejmé vyvolava zajem detektivnich zurnalistd, v jejichZ stopach pak
prichazeji detektivové policejni. Lze vést i ivahu o tom, ze k vyznamnéjsimu
postaveni vedou jednani, kterd nejsou vzdy ¢itankovym vzorem.

Pokud literat ve svém dile zobrazi advokata, prisoudi mu nékdy pochyb-
nou povahu. Psychologicky vzato se muze jednat o dosti ¢asté poc¢inani
kdyz druhym vytykame zejména své horsi vlastnosti. David Lodge povazuje
(prostfednictvim Morrise Zappa, hrdiny romanu ,,Svét je maly“) spisovatele
za naprosto neetickd stvoreni a uvadi:

Kdyz se pravdivost faktu a potfeby fikce dostanou do konfliktu, romano-

pisec vzdy zvoli to druhé.

(Lodge, D.: Jak se piSe roman, Barrister and Principal - studio, 2003,
str. 30, preklad R. Kamenicka.)

*

V novinovych ¢lancich se uvazovalo o tom, zda usneseni valné hromady
obchodni spole¢nosti je, ¢i neni pravni tkonem. Jedni autoti plédovali pro
kladnou odpovéd. Jini horovali pro rozhodné ,,ne“ a treti se uchylili ke kom-
promisni moudrosti druhu ,,nékdy ano, jindy ne V souvislosti s takovym
pocinanim bylo mozné uplatnit dobovy vtip ze série o dotazech a odpovédich
v radiu Jerevan:

— Budou za komunismu penize?

— Oportunisté hlasaji, ze budou, podle dogmatikd nebudou. My tvarci

marxisté tvrdime: U nékoho budou, u nékoho nebudou.

*

Ve své novele ,,Pad” piSe Albert Camus o advokatovi, jenz se ujimal ta-
kovych ptipadd, v nichz se prezentoval jako pomocnik téch slabych a poni-
zenych. Na své blizni pry ptisobil dojmem, Ze ,,pravidelné spava se spravedl-
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Z pravnikovych zdpiskii

¢

nosti“. Dodal bych, Ze jisté se najdou i takovi, co budi zdani, Ze promiskuitné
spavaji s nejednou (ne)spravedlnosti rtizného druhu.

*

S advokitovym podanim ve spornych vécech to byva nékdy podobné
jako s podanim tenisovym. KdyZz v ném soudce zjisti chybu a vyzve k jejimu
odstranéni, byva druhé podani zpravidla méné razantni a nékdy dospéje
k ,,tenisovému zloc¢inu® ktery byva nazyvan ,,dvojita chyba®

*

Clovék by si nikdy nemél brat své nejlepsi kalhoty, kdyz vychazi bojovat

za pravdu a svobodu,

napsal Henrik Ibsen. Zfejmé se to nevztahuje na advokaty, kteti se chys-
taji na souboje v soudni sini. I kdyz bych na druhé strané rekl, ze znam zvlast
zdatné advokaty, ktefi se zfejmé ridi myslenkou z Rostandova Cyrana:

Ja nosim v nitru svém své elegance kvét.

*

Ma-li byt advokat odpovédny ke svému klientovi, musi se v rozhovoru
s nim prilezitostné prevléknout do role ,advokata dédblova“ a presvédcive
mu prezentovat stanovisko druhé strany, kterou ovSem v této souvislosti
oznaci za protivnou.

*

Zvlast nevyhodnou smlouvu uzavieme tehdy, kdyZ svou mysl soustfe-
dime na miniaturni vyhody.

*

Pred dilezitym kontrakta¢nim rozhodnutim musime smlouvat také se
sebou samym. Pravnika si bereme na pomoc nejen proto, aby nas ochranil
pred druhou stranou, ale téz (a mozna predevs$im) pred nékterym z nasich
vnitinich hlasa.

*

32



Z pravnikovych zdpiskii

Na pravnické fakulté se setkdavam se studenty mych byvalych studenti.
Zacinaji nam také vznikat rodinné advokatni kanceldfe - takové, které si
dobira vtip ze Spojenych statd:

V advokatni kancelafi zvoni telefon a vzapéti se ozve:

JTady Zucker, Zucker, Zucker a Zucker.”

,Halé, prosil bych pana Zuckera:”

,Bohuzel, pan Zucker je u soudu.”

»,Mohu tedy mluvit s panem Zuckerem?”

JTen je, bohuzel, ve Washingtonu.”

»Aha. Takze co kdybyste mne spojil s panem Zuckerem?”

,Pan Zucker tady bude az ve dvé”

,Dobra. Tak mi, prosim, dejte pana Zuckera.”

,U telefonu. Cim mohu slouzit?”

Dle knihy ,,JIDIS pro jesté vétsi radost*, kterou napsal Leo Rosten (mimo
jiné autor dila ,,Pan Kaplan ma tfidu rad®), vydalo nakladatelstvi Garamond,
Praha 2004.
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Lektorovo trapeni

Kdykoliv jsem slySel o odménach, které inkasuji némecti profesofi a jini
lektoti za prednasky pro odbornou vefejnost, cloumaly mnou poryvy rivality.

Pozdéji jsem dostal ptilezitost, abych se s prednaskovym byznysem v Né-
mecku seznamil dikladnéji. Oveéril jsem si pak, ze jenom z dalky jsou cizi
louky zelené. Kdo si chce uzit honorarové hody, bude Zit v napéti nejen
pred prednaskou (poradatelé si dtikladné naporouci, co by chtéli slyset), ale
i po vzdélavacich akcich. Ty byvaji pfedmétem novinarské kritiky podobné
nemilosrdné jako byvaji nékteré recenze divadelnich predstaveni ¢i novych
knih. V jednom takovém posudku stalo:

Kdyby hodnocend prednaska byla skolni kompozici, objevila by se u ni

poznamka psana cervené:, Nedrzi se tématu”.

A pani kriticka predpovidala, Ze v pristim kole prednaskového turné
bude referent ,,preobsazen.

Tim ovsem lektorovo trapeni nemusi skonc¢it. Vypravéli mi o pravnicce,
ktera pti verejné prednasce zaujala stanovisko k probihajicimu soutéznimu
sporu, slapla jednomu z jeho ucastniki ,,na kuti oko™ a byla pak predmétem
pravnich atakd dosti nevybiravych. A pokud na seminafi date radu nepftes-
nou ¢i nespolehlivou a ten, kdo se ji fidi, utrpi ztratu, mél byste pocitat
s zalobou o nahradu $kody a dat se proti ni radéji predem pojistit. Proto mne
zvlast neudivilo, Ze na seminari ,Marketing pro advokaty (Cesty k tspé-
chu. Marketingova idea a jeji uplatnéni na trhu advokatnich sluzeb)“ se pry
davala doporuceni hodné obecnd a nezavazna, jako Ze advokat by mél mit
predevsim obratnou sekretarku ptiméreného zjevu a nevyjadrovat se pred
ni ijinymi neuctivé o klientech. Tak mi alespon hlavni poznatek ze seminare
predestrel muj znamy, zacinajici advokat. Stejné mu vsak uplné nevéfim.
Mistni odbornik, ktery si zaplatil za prednasku, se k ziskanym poznatkiim
chova jako k osobnimu vlastnictvi. Nerad se o né déli s nékym, kdo neptispél
na referentiiv honorar.
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Poznamky z penzionu

Blizil se konec srpna a ja premyslel o tom, jak bych ozivil své podzimni pred-
nasky o pravu proti nekalé soutézi. Minil jsem predlozit studentiim néjaké
nové praktické priklady; nebot ohledné téch dosavadnich hledaji zpravidla
odpovéd u svych predchidcti. Hodlal jsem se také klouzat po soudobé namé-
tové viné a rozvijet konkurencni schopnost ceského ¢lovéeka, aby ze studentit
nebyli vychovani juristé oznac¢ovani v anglictiné za ,,no sayers®. Mini se tim
jedinci, kteti zejména védi a zdtiraziiuji, co podle prava neni pripustné. Pristi
pravnici by véak méli byt zaroven vedeni k tomu, aby v ramci prava hledali,
co je dovolené i icelné a u¢inné zaroven. ..

Neotfelé pracovni napady jsou necekanym navstévnikem, jehoz prichod
se tézko planuje a vynucuje. Nastésti o nich obcas plati uslovi: ,, Termin —
moje inspirace.“ Dostavuji se i v mistech, kde bychom je vétsinou necekali,
a dokonce se chtéli ¢i méli jejich prichodu vyhybat. Takovym mistem byl
pro mne pred ¢asem penzion, ktery détem a jejich rodic¢im ¢i prarodi¢tim
nabizel nejen obvyklé letni radovanky (vylety do okoli, koupani v bazénu,
navstévy pamétihodnosti), ale i plisobeni v keramické dilné. Takové progra-
mové schéma, a zejména jeho posléze uvedeny bod neni pravé mym sélkem
¢aje; to na rozdil od mé Zeny a nasich vnoucat. Jejich zaujeti pro vytvarnou
tvorbu jsem ovsem podporoval; mohl jsem totiz v nasem apartmanu (na-
zvaném ostatné Ateliér) postupné prozkoumat nékolik policek s knizkami,
které tam umistili pronajimatelé a také zfejmé ponechali nékteri z predcho-
zich hosta.

I objevil jsem brozovany svazek s titulem ,Snidané v poledne® jejz
v roce 2004 vydalo nakladatelstvi Garamond. Autorem knihy je Ivan Kraus,
na jehoz fejetonech (pokud se nemylim, byly mimo jiné vydany pod sou-
hrnnym nézvem ,,To na tobé doschne®) jsem si jiz dfive pochutnaval. Proto
jsem nevéhal a pustil se do listovani v knizce mné dosud nezndmé. Védom
si omezenosti svého ¢asového fondu, Cetl jsem nejprve kratoucké literarni
utvary, které autor nazyva minutovymi romany. Stru¢né v nich vypravi, jaké
zku$enosti on a jeho manzelka ziskali, kdyz coby loutkoherci vystupovali
predevsim v kabaretech mnoha zemich svéta.

*
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Pozndamky z penzionu

Spi$ ndhodné jsem nahmatnul stranu 126 a nasel zde ptibéh, ktery se
dokonce tykal mého prednaskového zaméreni. Ivan Kraus tam pise:

Kdyz se genidlni americky komik George Carl doslechl, Ze mu jiny artista

ukradl gag, nahradil ho ve svém vystupu jinym. Jednou se Sel podivat na

predstaveni, v némz kolega-zlodéj vystupoval. Sotva se vratil, zafadil stary
gag do svého vystupu. Zajimalo nas, proc to udélal.,,Ten uli¢cnik mj gag
zlepsil. Tak mu ho pfece nenecham.”

Na prikladu by se dalo velice dobfe demonstrovat, Ze jista mira napo-
dobenti je bézna v uméleckém i jiném svété. Vsichni stojime na ramenou
svych predchtdci a zdrojem pokroku je inovace cestou ¢aste¢né imitace.
Nesmi vsak jit pouze o tak zvané ,,napodobeni otrocké®. Posluchaci prav by
v seminari mohli uvazovat o po¢inani obou umélct a hodnotit je.

*

K dal$i miniaturce jsem se vratil na zacatek vzpomenuté knihy, kde jsem
na strané 15 Cetl:

Jednou podepsala s Francisem velka americka firma na vyrobu talift

smlouvu na televizni reklamu. Na konci vystupu mél upustit talite na zem,

aby bylo vidét, ze jsou nerozbitné. Na zZadost reziséra nékolikrat vystup
opakoval. Ale marné, talite na zem neupustil. Nakonec mu domlouval

i jeho agent: ,Uvédomuijes si, Zze za ten kratky vystup dostanes pét tisic

dolar(. Co ti to udéla, kdyz talife pustis$ jednou na zem?“,Znici mi to re-

putaci’, odpovédél legendarni Zonglér.

Na té historce se da dokazovat, jakou cenu (i finan¢né vyjadtitelnou)
ma profesiondlni povést, prestiz, reputace (a jak viibec je$té oznacit ony
nehmotné hodnoty) a pro¢ pfi jejich poskozeni priznavat priméfené za-
dostiu¢inéni ve vydatné vysi.

*

Soutézniho prava se tykala i pasaz na str. 16, kde se autor zabyvd ozna-
¢enim riznych provozoven a uvadi i nazor jistého Angli¢ana, podle néhoz
némecky turista by pry nepfespal v penzionu nebo hotelu s nezvyklym
jménem. Takové jméno by mu nedalo spat. Majitel nevhodné nazvaného

podniku by byl brzy bankrot.

Ivan Kraus vytvoril jinou teorii. Ta vychazi

z némecké racionality, ktera se projevuje v ndzvech hotell a penziont
zjisténim, ze si lidé snadno zapamatuiji jejich jména, jsou-li podobna nebo
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Pozndmky z penzionu

dokonce stejna. Obcan, ktery spal v hotelu,,U Medvéda” v jednom mésté

a prespi v jiném mésté v hotelu téhoz jména, si nemusi lamat hlavu s tim,

jak se druhy hotel jmenuje.

(Dodévam, ze pak nemusi - jako k tomu byl kdysi nucen slovutny cesky
psychiatr profesor Vondrécek — volat domt z Francie, aby zjistoval nazev
svého hotelu, na jehoZ jméno zapomnél pfi prochdzce podvecerni Parizi.)

Ivan Kraus ve svém rozboru pokracuje nasledovné:

Ital, Cech nebo Francouz uvazuje docela jinak. Miluje improvizaci. Pfed-

stava, Ze by svUj hotel nebo penzion pojmenoval tak jako ostatni, by v ném

ihned vyvolala dojem uniformity. Vzbudila by v ném pocit, ze neni dost
originalni, Ze nema dost fantazie. Proto Cech nevaha pojmenovat obchod

,U MiSana Plisana“, zatim co Némec by radéji prestal prodavat hracky a ote-

virel si Zelezarstvi s jasnym a vécnym napisem Eisenware. Pokud v Némecku

nékdo prodava hracky, pak v obchodé, ktery nazve jednoduse Spielzeug
nebo Kinderware. Pojmenovat penzion Hoblinka..., nebo dat hostinci
jméno,U chcipdka” nepfichazi v Némecku v ivahu. Némci maji radi alles
klar, neboli ve véem zcela jasno ... Dostane-li Némec chut jit do restau-
race, rozhodné nepUjde ke, Chcipakovi” nebo dokonce do,Chyse jedové”.

Ve vysokoskolském seminafti o pravech na oznaceni se pak dé uvazovat,
zda nazvy pohostinskych a podobnych podniki mohou byt v rtiznych més-
tech stejné (naptiklad ,,U bilého konicka®), aniz tim bylo vyvolano nebezpeci
zamény; zda konkuren¢né vyznamnéj$i jsou nazvy popisné ¢i fantazijné
kreativni. (Osobné bych se priznal, Ze kdysi v Holandsku, pobliz mésta Lisse,
mne k navstévé jisté nadrazni restaurace pobidl jeji nazev ,U ztraceného
kufru®) Studentim se dé také nabidnout ptipad jistého podniku, ktery se
jmenoval ,,U kocoura Mikese®, pficemz majitel toto oznaceni hajil proti
autorskopravnim vytkdm tim, Ze on se jmenuje Mikes$ a pry se o ném fika,
ze je pékny kocour.

Do hloubek lidské psychologie bychom se mohli ponofit nad oznacenim
restaurace ,,Poctivd strava® Dalo by se pfipodobnit k vyroku politika (My-
slim to poctivé!) nebo k béznému hovorovému obratu: ,,Upfimné feceno.”
Nabizela by se pak otdzka, zda se nejedna o slova budici nedavéru, kdyz se
v nich zdiraznuje vlastnost, jezZ by se méla samozfejmé predpokladat.
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Exeku¢ni hratky

Beletrie slouzi téz k tomu, aby ¢tenare pobavila a prilezitostné vedla k jistému
nadhledu nad jejich profesionalni ¢innosti. Takto mtiZe ptisobit nasledujici
ukazka z tvorby Vaclava Laciny, soudce i autora literarnich parodii (zejména
v knize ,,Cteni o psani®) a epigramii. Ve své zivotopisné knize ,Co vim madm
povidat“ (Praha: Ceskoslovensky spisovatel, 1996) pise o soudcovskych za-
catcich, které prozil u Vrchniho soudu. Problematiky exekuci se tam dotyka
svéraznym zplsobem:
Pani vrchni radové byli vesmés svétla védy pravni, vétsinou vsak nezkost-
natéli, veseli dédci, pratelsky naklonéni mladsi ¢asti osazenstva. ... Tento
dorostenecky sbor tvofil ucelenou partu a zpestfoval si Gfedni ¢innost
vielijakou legraci, nezfidka pravnickou. Vrchni soud rozhodoval v sena-
tech; my se ustavili v Juvenat a projednavali rozmanité, ovéem smyslené
pfipady...
Juvendatni zasedani méla svj svérazny jednaci fad. Soudilo se podle plat-
nych zakond, jez bylo mozno vykladat libovolné; kde se vyskytla mezera
v zakoné nebo v jeho znalosti, pouZito normy jiné, cizi, neplatné, treba
fimského Zakona dvanacti desek; Koldinovych Prav méstskych, nebo do-
konce zakoniku Chammurapiho...
Jeden z ptipadd posuzovanych Juvenatem li¢i Vaclav Lacina nasledovné:
Prisel exekutor zabavit nabytek, ale protoze nikdo nebyl doma a bylo
zamceno, zapsal exekutor kusy, které vidél oknem, do zdjemniho proto-
kolu. JenZe on to nebyl skute¢ny nabytek, jen namalovany na zdi; kdyz
se dluznik dozvédél o zabaveni, vzal stétku a vsecko zabilil. Maje rozhod-
nouti, zda dluznik Zvonimir Hebrdé mafil exekuci, musel Juvenat nejdrive
fesiti otazku, zda lze oknem baviti. Tuto otazku zodpovédél kladné, nebot
Ize-li oknem baviti se s nékym navzajem, tim samym lIze baviti i néco,
tedy v daném pfipadé nabytek, ktery viak exekutor, nejsa mu pfistupen,
baviti nemaze.
Druhy zavazny problém, zda pfedméty pouze zobrazené, tedy neskutecné,
mohou byti predmétem soudniho zabaveni, rozlouskl Juvenat bezvadnou
pravnickou Uvahou:,Zabilenim pfedmétnych obrazli se odpfedmétnilo,
ba zbezptedmétnilo jejich zabaveni, nebté tyto zabilenim pohromu vzaly.
Tim pak padl i Ucel zabavy téchto, tkoj vériteltv. Sice by se zdélo, Ze zaba-
venim predmétl namalovanych, jichz by nikdo ve drazbé nekoupil, nelze
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se véfiteli ukdjeti; nez uvazime-li, Zze ne vzdy nizké ukojeni hmotné, mrz-
kym to mamonem, je Ucelem exekuce, ale ze zacasté i vyssi zachvévy tutéz
prohnan byl; aby zaha véfitelova exekuc¢nimi tkony ochlazena byla; aby
zastupce véfitellv ¢innosti se vykazati a tu samou klientu uctovati mohl;
pak nutno za to miti, Ze zabilenim obrazi shora tykanych se stalo, ze exe-
kuce k ukojeni véfitelovu nevedla, ale ¢inem dluznikovym zmarena byla.
Vymyslena ,,exekucni kauza“ je nejen zabavna. Nalezne se v ni téz po-
uceni o lidské povaze, kdyz tcel exekuce je shleddvan nejen v ukojeni hmot-
ném, ale mimo jiné i v tom, ,,aby Zdha véfitelova exeku¢nimi tkony ochla-
zena byla® Autor si také trefné dobira pravnickou mluvu tehdejsi a v nééem
mozna i soucasnou.
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Pred ¢asem jsem chystal komentar ke kauze naseho krajana, jehoz chatu
opakované vykradli. Kdyz mu statni moc nezajistila nalezitou ochranu, in-
staloval u svého objektu samosttil, ktery nakonec zpusobil zranéni nevi-
tanému navstévnikovi. Muze, jenz pouzil nejstarsi zptisob ochrany svych
prav — svépomoc, ¢ekalo pak trestni stihdni. Pro sviij komentar jsem mél
vymyslen docela trefny titulek. Slo o parafrazi vyzvy, jakou jsme kdysi po-
uzivali v détskych hrach na Cetniky a zlodéje. Onen nazev znél ,,Stat nebo
samostFil?“ a jazykové jsem si v ném pohral s dvojim vyznamem slova ,,stat"
Stale ve mné vsak zlstavalo zrnko nerozhodnosti, zda samostfil spravné
resi stret mezi hodnotou majetku a hodnotou lidského zdravi, a proto jsem
nedokoncil zamysleny komentat. Zistal mi z néj jen ten titulek a anglicky
bonmot, ktery si snad zaslouzi publicitu:

Dokonaly nepfitel je ten, kdo nam vrazi dyku do zad a pak nas necha

zatknout pro neopravnéné prechovavani zbrané.

*

Badam o jednom z tradi¢nich tkoli statu a jeho prava, jakym je ochrana
slabsich. Zjistuji, Ze ti zdanlivé podfizeni dovedou nékdy naramné mani-
pulovat s témi, kdo se nachdzeji v udajné silnéjsi pozici. Roztomily doklad
o tom pfinesl Gilbert Keith Chesterton v knize ,, Autobiografie® (prelozila
Jana Kuchtovd. 2. vyd. Brno: Centrum pro studium demokracie a kultury,
2007). Na str. 9 tam autor vypravi nasledujici historku:

Jedna dama pochdazejici z mé rodiny pobyvala v domé své pritelkyné,
zatimco ta byla pry¢. Obsluhoval ji tam sluha, ktery oplyval jistym zvIastni
druhem hrdosti. Ta ddma si usmyslela, Ze sluha bude pro ni a pro sebe vafit
zvlast, a sluha si podobné usmyslel, Ze se bude Zivit tim, co zbude od jidla
té damy. Pfinesl ji tedy k snidani, reknéme pét platkd slaniny, coz bylo vic,
nez si prala. Ale ona méla zas dalsi utkvélou predstavu, typickou pro damu
té doby. Myslela si totiz, Ze se nic nesmi vyhodit, a nemohla snést pomys-
leni, Ze se plytva jidlem. Proto snédla viech pét platkd, takze sluha pristé
pfinesl sedm platkd. Dama trochu zbledla, ale vérna svému presvédceni,
snédla je viechny. Sluha, ktery zacinal mit pocit, ze by si také dal malou
snidani, nachystal devét nebo deset platkd. Dama sebrala viechny své sily
a se sklonénou hlavou je spofadala. A tak to $lo dal, diky zdvofilému ml-
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¢eni mezi témito dvéma tfidami. Neodvazuji se domyslet, jak to nakonec

dopadlo. Logicky zavér by byl, ze sluha zemfrel hlady a ddma praskla. Ale

predpokladam, Ze jesté nez to doslo tak daleko, nastala pfece jenom jista

komunikace, i kdyz to byli dva lidé Zijici v rliznych patrech téhoz domu.

Mimochodem psychiatti tvrdi, Ze zdarné prosperuji takové partnerské
svazky, v nichZ jeden ma silnéjsi pozici a druhy se s tim smifuje. Podobné
pry funguji véci v obchodnich spole¢nostech. (K tomu dodavam: Takové
rozlozeni vlivu ¢i moci muze fungovat, pokud se s nim smifuje i manzelka
minoritniho partnera.) V kazdém pripadé to mulize byt zajimavy namét pro
vyzkum ekonom, tj. lidi studujicich, proc véci, které funguji v praxi, nefunguji
v teorii. (Tak pravil byvaly americky prezident Ronald Reagan.)
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